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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIRCULAR N° 10.

San José, Diciembre 4 de 1950,
Seiiores Jueces y Alcaldes Penales:

A solicitud del sefior Ministro de Gobernacién,
el sefior Presidente de la Corte me ha dado instruc-
ciones para solicitar a ustedes que en lo sucesivo, cuan-
do dicten fallo contra algin ciudadano extranjero,
se sirvan remitir uma copia del mismo al sefior Jefe del
Departamento de Extranjeros del Ministerio de Se-
 guridad Pblica. :

Atentamente,
F. CALDERON C.
Secretario de la Corte.
8 V.30

-

Se hace saber: que la Alcaldia del Canton de
Turrubares, con una dotacion de ¢ 525.00 mensuales,
se encuentra vacante. Los interesados pueden dirigir
sus respedtivas solicitudes a esta Secretaria, en papel
sellado de cinouenta céntimos.

San José, 5 de Diciembre de 1950.

F. CALDERON C.
Secretario de la Corte.
Jiwa 2,

Se hace saber: que la Asamblea legislativa ha
creado la Alcaldia Cuarta Penal de San José, con una
dotacion mensual de ¢ 1,200, Tos Licenciados en de-
recho que tengan interés en ocupar ese cargo pueden
dirigir sus respectivas solicitudes a esta Secretaria, en
€l papel sellado correspondiente.

San José, 7 de Diciembre de 1950.

F. CALPERON C.
Secretario de la Corte.
R B
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Sala de Casacién—San José, a las dieciséis horas
del tres de octubre de. mil novecientos cincuenta. :
Causa seguida en el Juzgado Penal de Cartago,
_por acusacion de Gonzalo Ramirez Luna, mayor, casa-
do, comerciante, vecino de Guadalupe, contra Miguel
Alvarado Calderon, mayor, casado, agricultor, vecino de
Cervantes del Cantén de Alvarado por el delito de ho-
micidio en dafio de José Joaquin Ramirez Luna, quien
fué mayor, casado, comerciante, vecino de Cervantes.
Mntervienen ademas el defensor, Gonzalo Ortiz Martin,
yor casado, abogado, vecino de esta ciudad, y el re-
esentante «de la Procuraduria General de la Repa-
ica. y i
Resultando -
12—FEl Juez licenciado José Miguel Vargas So-
fis, en sentencia dictada a las dieciséis horas del dia
quince de diciembre del afio proximo pasado, declaro
won lugar las tachas puestas a los testigos Hernian Ma-
drigal Aguilar, Ovidio Castillo Chacdn, José Luis Ra-
mirez Bonifla, y José Ramirez Montenegro y ab-
solvio al reo de toda pena y responsabilidad por
el delito que se le atribuye, y como probados tu-
vo los hechos siguientes: 1) que’ entre ofendido
€ inculpado existia un estado abierto de enemis-
tad, surgido con ocasion de la pltima campaiia elec-
toral para elegir al ciudadano presidente de la Repu-
blica, dentro de la cual el primero militd en el Pglr-
tido Repablicano Nacional y el segundo, en el Partido
Unién Nacional, y durante el desarrollo de esa, con-
tienda, especialmente durante la_ocurrencia del movi-
miento de liberacion nacional, Ramirez Luna al am-
paro. de su color politico persiguié en toda forma al
inculpado, por medio de la fuer.za pﬁhhc:fz de entonces
apreciacion relacionada de la indagatoria, folio 12 a
15, v de las -declaraciones de Ignacio Aguilar Pérez,
folic 31 y de Rafael Araya Arce, folio 31); 2) que
por su parte el inculpado, a raiz del triunfo del mo-
- wimiento’ de liberacién nacional, en abril de mil nove-

- «cientos cuarenta y ocho, y siendo en ese entonces Agen-

te Principal de Policia de Cervantes, procedio a la

detencion del ofendido, por considerarlo director abier-

to de los “mariachis” (gente armada a las ordenes

régi anterior) en su vecindario, en los dias

s a ese triunfo (indagatoria del inculpado,

‘Ohﬂg citados) ; 3) que en varias ocasiones el ofendi-
- v ; Y * ”
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do hizo manifestaciones de cdio y rencor contra el1

procesado habiéndole retado a un encuentro personal
que éste rehusd manifestando que no queria dejar a
sus hijos huérfanos o abandonados por tener que ir a
San Lucas; que varias veces lo atisho en distintos
parajes, manifestando que era un pendejo, un cobar-
dée. v que no esperaba mis que pasaran las eleccionts
politicas que se acercaban para cobrarselas todas jun-
tas. Fin una ocasion manifesto: “el nombre de Miguel
me molesta, lo mismo que el de Radl Aguilar. O me
matan o los mato, primero Miguel v después Raul”.
No habiendo conseguido que quitaran al procesado de
Agente de Policia del lugar, invito a dos amigos para
atishar al indiciado y matonearlo, a lo que uno de ellos
—Carlos Marin Ramirez— se negd manifestando que
el que tuviera algo que cobrarle Io hiciera solo. En
otra ocasion cuando la revolucion de Figueres triun-
fo, Carlos Marin Ramirez llev) a la Carcel de Paca-
yas a Ramirez [una por orden de Jorge Garron, Ra-
mirez dijo a Marin: “mira, Carlos, vos sos hombre
y no te guardo rencer, pero ese pendejo de Alvarado si
me las tiene que pagar, me mata o 'lo mato”. El dia
anterior al hecho que se investiga, fué visto €l ofen-
dido en Quebrada Honda, en actitud sospéchosa y en
donde no ten'a intereses de ninguna especie, en per-
secucion de Alvarado quien habia pasado para Juan
Vinas ese dia. En Santiago, Cervantes, Juan Vifias y
Capellades se decia qué® Ramirez Luna mataria a Al-
varado (testimonios de Amparg Cartin Jiménez, fo-
lios 22 y 23, de Bernardo Barquero Cordero, folio
133. de Tobias Esquivel Mufioz,) folio 133 y 134, de
Hernan Barquero Arias, folio 144, Maria Arias Alva-
rado (folio 144, Oliva Lopez Vega, folio 155, Rafael
Araya Arce, folio 161, Ramén Alfaro Alfaro, folio 161,
de Miguel Arce Granados, folio 162, Delfin Granados A-
guilar, folio 162, Carlos Marin Ramirez, folio 163,
Rafael Granados, folio 164, de Ismael Casasola Agui-
lar, folic 164, de Victoriano Carballo Salas, folio 169) :
4) que pocos dias antes del suceso fué visto Ramirez
Luna en las inmediaciones del porton del trapiche de
Alvarado y cuando a éste se lo Advertian, Alvarado
pasalla por entre las cercas para llegar al trapiche

v asi evitaba .dificultades (testimonios de Oliva Lopez-

Vega, folio 155, y José Luis Rivera Jiménez, folio
160, Rafael Araya Arce, folio 161, Manuel Rivera
Zahiga, folio 163); 5) que el dia veinticuatro de no-
viembre del aiio mil novecientos cuarenta y ocho, el
ofendido fué visto como en espera de alguien, frente
al porton de la finca donde el procesado tiene mon-
tado un trapiche (testimonios de Emma Granados Cal-
derdm, folio 19 y de Oliva Lépez Vega, folio 20); 6)
que el migmo dia, como a las trece horas, aproXima-
damente, v cuando el inculpado se dirigia hacia su
mencionado trapiche, sito en Bajo de Gervantes, vio
al ofendido en el sitio que se ha referido en el hecho
precedente: y entonces Ramirez Luna como que se
abalanzd revolver en mano sobre su enemigo y éste
sacando el revélver que portaba le hizo un disparo que
hizo blanco en la parte frontal del ofendido quien cayo
muerto seguidamente (indagatoria, folios 12 a 15, re-
lacionada con las declaraciones de Emma Calderon
y de Oliva Lopez Vega, citadas); 7) que del hecho
no hubo testigos presenciales inmediatos (indagatoria
citada y testimonios de Oliva Loépez Vega y Emma
Granades Calderdn, folios 155 v 156)4 8) que la es-
posa de Ramirez Luna inmediatamente después de
sucedido el hecho corrid hacia el lugar donde se en-
contraba su marido, arrastro el cuerpo hacia la orilla
de la carretera, sogio algo que brillaba, lo que envol-
vié en un paiiuelo o pafoleta y regresé a su casa de
habitacion, retornando luego al lugar donde se encon-
traba el cuerpo de su marido, el que cubrid con una
sabana (testimonios de Oliva Lopez Vega y Emma
Granados Calderén citados) ; 9) -que la esposa de Ra-
mirez Tuna entregd inmediatamente después del su-
ceso y cuando fué a su casa por la sibana con que cu-
brio el cuerpo, un revéver a su sirvienta Maria de los
Angeles Valvérde Ramirez, diciéndole que lo escondiera
por la mata de chayote (testimonio de la citada Valver-
de Ramirez, folio 139) ; 10) la sirvienta del ofenditlo
—Maria de los Angeles Valverde Ramirez— comen-
tando el hecho sucedido manifesto: “que eso tenia que
suceder puesto que siempre que Alvarado pasaba por
el frente de la casa del ofendido, a pie o en la caza-
dora, la esposa de Ramirez le decia: cuindo mataras
a ese tataretas para que te saqués la espina, vy el
propio ofendido en una ocasion manifesto. que sdlo
matando a Alvarado se tranquilizaria, v en oiro mo-
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mento la esposa de Ramirez le dié un cuchillo para
que fuera a atacar a Alvarado (testimonios de Maria =
de los Angeles Valverde Ramirez, citada, de Rosario
Redondo Gomez, folio 162, Rafael Quiros Méndez, folio
158, Miguel Arce Granados; folio 158, Isaias Castillo
Morales, folio 159, Fonlindo Pérez Castillo, folio 164) ;
11) que el ofendido era provocador de incidentes y no
era hompre cobarde por lo que era peligroso acostum-
brando retar a pleito por cualquier meotivo (testimo-
nios'de Tobias Esquivel Muiioz, folios 133 y 134, Oto-
niel Murcia Fuentes, folio 158, Anibal Umaiia Casti-
llo, folio 166); 12) que la autopsia practicada en el
cuerpo del ofendido, di6 los detalles siguientes: pre-
sencia de un orificio de entrada de arma de fuego
en la region medio-frontal que no presentaba senas
de polvora. Existencia de hematomas palpebrales. Ex-
ternamente no hay orificio de salida, Destruccion de
la masa encefalica izquierda por proyectil de arma de
fuego de un calibre aproximado al treinta y ocho, que_
se extrajo. El disparo fué hecho a una distancia mayor
de un metro. La muerte inmediata, dadas las lesiones
encontradas, fué ocasionada por la destruccion de la
masa encefdlica (dictamen médico legal, folio 7, rati-
ficado al folio 8); 13) que después del hecho, el in-
culpado se introdujo dentro «le su trapiche, donde
narro a sus trabajadores lo sucedido y dispuso parar
la molida; no obstante la blsqueda que se realizo, ni
en el sitio del acontecimiento, ni én sus alrededores,
se encontré arma alguna; la esposa del occiso llego a
atenderlo segundos después de su muerte; y el ingils,
pado se entregd sin oponer resistencia a las autorida—
des (inspeccion ocular, folio 2 y declaraciones de ‘Ge-
rardo Alvarez Bonilla, folio 6, Manuel Antonio Cartin
Mora, folio 18, Oliva Lopez Vega, folio 20, Antonio =
Granados Granados, folio 20); 14) que en la inspec-
cion ocular practicada por el sefior Alcalde instructor
en el lugar del hecho, se constatd: que el cadiver del
ofendido estaba tendido de sur a norte, los pies hacia.
el norte y la cabeza hacia el sur, mitad sobre el pavi-- &
mento y el resto del cuerpo —cintura arriba— ent
el césped, en el lugar llamado Bajo de Cervantes, en
la carretera que une a ese lugar con Juan Vifias; que
no existe arma alguna, al decir de la policia, ni del occi-
so ni del atacante; que se ordend una busqueda minu- =
ciosa de tal arma por los contornes con resultado ne-
gativo (diligencia de folio 2); 15) que Hernin Ma- }'
drigal Aguilar, es enemigo de Miguel Alvarado, ade-
mas, dicho Madrigal no podia haberse dado cuenta
de si Ramirez LLuna estaba armado o no, pues estaba’
como a seiscientas varas de distancia y mo legé al lu-
gar de lps hechos sino como una hora después de su-
cedido (testimonios de José Acufia Zamora, folio 181,
Claudio Rivera Jiménez, folic 182, Abel Araya Arce,
folio 182, Rafael Araya Arce, folio 184, Gilberto Ra-
mirez Sojo, folio 185); 16) que Owidio Castillo
Chacon es enemigo de Alvarado y por ese motivo de-
claré en su contra (testimonio de Miguel Arce Gra-
nados, folio 183, y Ranal Aguilar Pérez, folio 185):
17) que José Luis Ramirez Bonilla, es enemigo del
procesado Alvarado (ver su propio testimonio a folio
101) ; 18) que José Ramirez Montenegro, es asimismo
enemigo del procesado-Alvarado (testimonio de José
Luis Chinchilla Sandi, folio 183) ; 19) que el inculpado
no ha sido juzgado anteriormente por la eomisién de de-
litos y es de buena conducta anterior (certificaciones de
folios 27 v 28 y testimonios de Gustavo Aguilar Rami-
rez, folio 19 y Alfonso Madriz Zamora, folio 43) . En su
considerando segundo estimé el Juez como no proba-
dos los hechos que a continuacion se intlican: Primero:
que €l procesado Miguel Alvarado Calderén manifes-
tara en alguna ocasion que mataria a Ramirez Luna
(testimonios de José Anibal Castillo Ramirez, folios.
99 y Rafael Salas Bonilla, folio 99, efrecidos por la
parte acusadora); Segundo: que el menor de nueve
afios  de edad, Héctor Ulloa Chinchilla, presenciara
el hecho en los precisos momentos de su acaecimiento
pues se encontraba dentro del galerdn del trapiche del
procesado Alvarado acompafado- del otro menor Ni-
canor Ulloa, amarrande a una carretilla de manos un
estafion para Hevar cachazas (testimonios de Juan Ra-
mirez Méndez, folios 156 y 157, Antonio Granados -
Granades, folios 157, José Luis Rivera Jiménez, folios «
160, Manuel Rivera Zuniga, folio 163, Forlindo Pérez
Castillo, folio 164, José Joaquin Ulloa Serrano, folio
167, Antonia Coto Moya folio 168, Claudio Rivera
Jiménez, folio 182). ; :

2—1a Sah Segunda Pemal integrada por los

Avyila, Castillo, y Trejos, en fallo de las
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iez horas y cincuenta minutos del dia dos de mayo
mo, revoco el de primera instancia y en su lugar
dend al reo a“suirir la pena de cuatro.-aiios de pri-
n, con las consecuencias legales, como autor respon-
ble del referido delito cuya suspension denegd
al efecto considero, entre otras cosas, lo siguiente:
—Que este Tribunal acepta la relacion de hechos
“por probados tiene el Juez a quo, con las siguien-
" tes modificaciones: No acepta el sétimo, jpués estima
- que Héctor Ullea Chinchilla si estaba presente en el
" lugar del delito cuando el mismo ocurrié y aun cuan-
lo se ha combatido en toda forma ese testimonio; reu-
endo el mismo las condiciones a que se refiere el ar-
iculc 468 del Cadigo de Procedimientos Penales, la Sala

lo acepta en toda su fuerza probatoria (articulo 469
' ibidem). El hecho sexto lo admite la Sala en la si-
guiente forma: que el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho; como a las trece horas,
aproximadamente, cuando el procesado se dirigia a su
trapiche, sito en Cervantes, vio al ofendido en las
" inmediaciones del porton de entrada a su finca y como
. éste se abalanzara sobre él, Alvarado Calderon, con
. el revolver que portaba, de inmediato, le hizo un dis-
. %ro que vino a hacer blancc en la frente de Ramirez
* Luna, quien cayé muerto instantaneamente. El reo
" dejo alli abandonado su ‘revélver y se introdujo a su
| trapiche  (declaraciones de Héctor Ullca Chinchilla,
. Qdilia Pérez Castillo, Emma Granados Calderon y
~ Oliva I{,‘(')pez Vega, de los folios 4 frente y vuelto, 19

frente, 19 vuelto y 20 frente, por su orden, e indaga-
toria de Alvarado Calderén, en parte, de los folios 12
frente a 15 frente). l.os testimonios indicados fue-
ron dados a raiz de la comision del homicidio, con es-
pontaneidad y 'sin intervenciéon de partes, por lo cual
. la Sala los admite sin variantes. Que el hecho' que
el Juez del negocio, en el inciso 29 del Considérando
11 de su sentencia, tiene por no probado la Sala, como
queda expuesto, lo acepta como probado, y no tiene
por probado que ‘el occiso hupiera venido armado y
~ estima que si algin revolver quedd en el lugar del
- hecho éste no ha podido ser otroique el que alli dejo
. abandonado el reo, siendo de advertir que sélo un tes-
. tigo, Oliva I.6pez Vega, corrobora el dicho del reo
T_d’e que el ofendido lo encaifiond con su revélver, tes-

© tigo esa que en su primera declaracion no dijo nada

Ay

¢ al respecto. [1.—Que el estado de legitima defensa que
v el Juez del negocio tiene por demostrado, la Sala esti-

o~

~ de sus requisitas integrales, a saber: agresion ilegiti-
| ma y necesidad racional del medio empleado. El pri-
. mero, porque la agresion tiene que ser un ataque de
" fuerza e inesperado, siendo la acometida en tal forma
“que el agredido deba considerar que existe un peligro
~inminente para su vida, lo cual no Hegd a ocurrir en
el caso concreto pues lo {nico que hizo el ofendido
fué abalanzarse sobre el reo, quien en el mismo acto
le dio muerte con su revolver, segiin se desprende de
* los testimonios aceptados por la Sala, y el segundo por-
. que ninguna necesidad tuvo el reo de emplear su re-
- vélver para repeler una agresion que en ninguna for-
ma ponia en inminente peligro su integridad personal,
-y de la cual pudo €l librarse empleando otros medios
~ que¢ no lo hicieran llegar al homicidio. IIT.—Que de
. acuerdo con los lechos que la Sala tiene por demostra-
- dos se estd en el caso de revocar el fallo absolutorio
~consultado y de declarar al procesado Miguel Alvara-
‘do Calderén, como en efecto lo declara la Sala, autor
responsable del delito de homicidio provocado, pre-
visto y sancionado por el articulo 186, inciso 19 del
. Codigo Penal, infraccion esa cometida en perjuicio de
José Joaquin Ramirez Luma y de imponerle las san-
ciones legales respectivas. Encuadra este tribunal el
hecho de autos dentro del marco de homicidio provo-
cado porque como se tiene por probado fué la provoca-
&i6n constante del occiso al reo 10 que llevé a éste ala
omision de su delito. Que la pena correspondiente a
la especie es prision que va de cuatro a nueve aiios
¥y como sin contrarresto de agravantes milita a favqr
del reo la disminuyente de responsabilidad penal de
buena ‘conducta antericr, la Sala fija la punicién en su
extremo menor v deniro de éste en el tanto de cuatro
afios de prision que el reo, descontari en el estableci-
‘miento penal que los reglamentos determinen, previo
abono de la prision preventiva que hubiere sufrido. . .”.
- 3°—El defensor formula recurse de casdeion con-
la resuelto en segunda-instancia y en su respectivo
libelo alega en lo conducente: “. . .29 Violacién e in-
- debida aplicacién del articulo 468 v el siguienté; 469,
+ del Codigo de Procedimientos Penales. [.a Sala s€ pro-

so destruir la eximente de legitima defensa y para
o, se hizo de lado, con inexplicable desdén, feda la
rueba del plenario, reviviendo la escualida de la ins-
ccion- Para ello empezé por variar fundamentales

%

0s probados cambiando el sétimo en el sentido de
chiquillo Héctor Ulloa Chinchilla si estuvo en
_del suceso, reuniendo las condiciones del ar-
468. Viold 1a Sala este

ente porque los. principales requisitos que
‘hechos hayan podido caer direc-
S eI e

~ ma que en el caso de autos no existe, pues faltan dos

precepto y lo aplics.

por si mismo. Este niiio no estaba en el lugar. Casi
con violencia, dice la Sala que Héctor Ulloa Chinchi-
lia si estaba presente adonde acontecio el lance. In-
justificadamente irritada ho pormenoriza ni siquiera

a grosso modo, en que se basa para establecer premisa

tar grave. La defensa. ante la suerte de este proceso
en que se juegan los destino: Je un hombre, de <u es-
posa y seis hijos, hizo poderoso esiuerzo en un des-
pliegue de pruebas de distintos origenes lo que la hace
acreedora, al menos a que se le dijera por qué sin exa-
men se-aparta lo demostrado para sacar una conclu- |
sién arbitraria. Ya probé y vuelvo a hacerlo que no
estaba alli Héator renovando mi protesta por lo injus-
to de un tribunal que acogiéndose a la facultad de que
su conviccion no se hara depender forzosamente del
namero de testigos resuelve poner a un nifio donde
no estaba sin dar la razon del rechazo de mis testi-
gos y resulta inelegante que no se explique por qué
se cree mas a un incapaz de 12 anos de edad, medio
torpe y huidizo que a quince personas respetables, de
plena capacidad juridica. El hecho ocurrié poco antes
de la 1 p. m. del 24 de noviembre de 1948. A Jas
414 de la tarde lleg6 el Alcalde de Pacayas y a las ¢in-
co recibio declaracion a Chinchilla. La raiz del homi-
cidio esta en la enemistad, convertida en odio, de Pi-
quin por motivos politicos que tenian dividido al pue-
blo. Un tal Luis Ramirez, que testimonié que era ene-
migo de Miguel Alvarado, se encargd de llevar al ni-
fio a declarar, segtn lo afirma el policial Manuel Car-
tin Mora, que recibio a Ramirez cuando traia a Héc-
tor, lo que le contd a Gerardo Alvarez. Tampién lo
dijo Heéctor: Luis Ramirez, enemigo de Alvarado, es-
taba interesado en esta declaracion, para darle pa-
bulo a su propio rencor. Dénde estuvo el testigo des-
de la 1 p.m.; hasta las 3 p.m. ?. ; Por qué le llevaron,,
sin esperar que le llamasen?. De esto resulta, sin
reticencias, que un enemigo de Miguel Alvarado pre-
sento a este chiquillo al Alcalde. En algtin lugar de
la sentencia, tratando de justificar el desprecio por
la prueba plenaria, que en lo, particular no me inte-
resa, porque tiene un valor legal en el proceso y co-
mo esto no es una feria de vanidades, sino que es la
razén de vivir de un hombre honrado, habla la Sala
de la espontaneidad y sin intervencion de par-
tes con que se produjeron los testigos en el sumario.
Voy a la instruccion. Odilia Pérez Castillo “en el
momento del disparo no vi a nadie mas, sino a los
dos contendientes. Mi casa dista unas cien . varas del
lugar del suceso”. Las otras testigos, mas o menos
presenciales Emma Granados Calderon y Oliva Lo-
pez Vega, no se refieren, sumarialmente, a la presen-
cia de nadie mas. Estando el proceso en secretc y
no conociendo el instructor la direccign de fondo, nq
tenia por qué investigar este punto./Como . el plena-
rio estd para esos casos alli, en lujosa proporcion,
se probo la no presencia de Ulloa. Directamente, mu-
chas personas afirman que no estaba. Manuel Rivera
Ziniga, cuando soné el disparo “estaba Héctor Ulloa )
Chinchilla amarrando un barril de cachaza con Ni-
canor Ulloa, lo que corrobora’ su compaiiero de fae-
na José Luis Rivera Jiménez, como Antonic Grana-

. dos Granados, que estaba trabajando en la molida,

Io que también atesto Juan Ramirez Méndez que ati<
zaba la hornilla: Unos mozos, los hermanos Umaiia.
Castillo. descargaban en el trapiche unas bestias, de
cafia, cuando sono el disparo y dice Eduardo: “du-
rante todo ese tiempo permanecio cerca de nosotros
Héctor Ulloa salié él precisamente después que Mi-
guel dijé 16 que habia pasado”. Ovidio: “cuando nos
ibamos a ir fué cuando soné como un tiro, v en se-
guida entr6 Miguel, nervioso, y dijo a todos lo que
pasaba. Heéctor estaba ahi con nosotros y con lo dicho
por Miguel fué que sali6 probablemente para su casa”.
Otro grupe de testigos, indirectamente, da cuenta de
que este muchachillo estaba con su primo Nicanor
amarrando un barril para traer cachaza cuando sono
el disparo. Antonia Coto Moya es la madre del com-
paiiero, que al llegar empavorecido a su casa le re-
laté “que estaba con Héctor dentro dei trapiche sol-
tando un- barril de cachaza cuando soné un tiro, se
quedé dentro muy asustado, no salié del trapiche, se
quedo ahi. Héctor como es mayor se retird primero”.
Lo mismo cuenta su padre, José Joaquin Ulloa Se-
rrano. Una vez llegé Héctor al trapiche de Miguel
y éste que estala presente le interrogé de por qué ha-
bia dicho que habia visto el lance y respondio que
‘no habia visto nada; todo eni presencia de Miguel Ri-
vera Zufiga, que asi lo declar6. Hay una prueba to-
davia mis directa, la de las dnmicas testigos que de
largo, vieron lo sucedido, Emma Granados Calderon
'y Oliva Lépez Vega. Posteriormente, en otra con-
sideracion, se basa la Sala en estos testimonios, que
para perjudicar a mi defendido] los divide al no acep- |
tar, sus afirmaciones, cuando terminantemente dice
Emma, “nadie habia cuando el “suceso cerca de los
contrincantes ; conozco bien a Héctor y no lo vi por
ninguna parte”. Oliva: “que recuerda bien que du-
rante el suceso no habia nadie fuera de los contendientes
en la carretera o' sus inmediaciones, que no vi6 a
Héctor a quien conoce muy bien”. Si el Tribunal
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cion habria leido la diligencia_constante en el folig
241, en la que se lee: “También se constaté que del
lugar en donde dicen las testigos Emma Granados y
Oliva Lopez, al portén de la finca referida (lugar del
suceso) hay sesenta y tres varas, y bien pudieron
apreciar los detalles que dan en sus respectivas de- -
claraciones, ya que no hay obstéculos que lo impidan”, =
Al no tomar en cuenta, todas estas declaraciones, las
aprecio indebidamente, negindoles la fuerza probato-
ria ‘que les corresponde cometiendo error de hecho,
ignorandolas, y de derecho al no fijarles el valor ju-
ridico que tienen. Errores que logicamente dejo ale-
gados. Fué la intencién mia, cuando llegué a la con-
clusion de que Héctor era un testigo falso, traer to-
dos los medios de conviccion posible, para evitar,
casualmente, el amanamiento de la prueba que va en
mengua de la probidad intelectual de un abogado.
Para ello acudieron gentes ‘de las diversas condicio-"
nes y todas convergieron en lo mismo: Héctor no es-
taba alli. Las que vieron el lance; los peones que
trabajaban en el trapiche; los que alli llegaban en
negocios particulares y las gentes de fuera que por-
boca de sus relacione§ se informaron de lo que paso,
¢Como es posible que se piense que la defensa sea
capaz de conseguir, falsamente, un niimero tan cre-
cido e importante «le gentes, hombres y mujeres?,
Advirtiendo que no se trata de un gamonal de notoria
influencia y de gran poder econémico. Miguel Alva-
rado es un campesino sencillo, que vive muy modes-
tamente, con finquitas muy pequefas y todas hipote-
cadas; que esta en la lucha, lo que le atrae mas en-
vidias que estimulos. Podria suponerse que un rica-
chon a fuerza de oro conquiste voluntades, a veces
por bien y otras por mal, pero- nunca quien vive del
diaric sudor de su frente: quien cenozca la vida de
nuestros campesings, de los que trabajan, saben que
no miento. Aun a un poderoso le resulta dificil con-
seguir tantos testimonios acordes. ;Por qué la Sala
imagina que lag mujeres han mentido?. Que los peo-
nes del trapiche también y que los muchachos Umaia
atestaron en falso y que los padres del nifio Nicanor,
tenian algln interés en poner a su pequeiio a mentir?.
La Sala no dijé nada, con arrogancia impropia de la
augusta serenidad del Tribunal, quité los testimonios,
sin dignarse volver a ver. Sera acaso, por ventura, me
estrujo el cerebro pensando, que las condiciones: de
este chiquillo son de tal excepcionalidad que han me-
recido -su eleccion entre tantas personas estimables v
veraces?. Examinémoslo. Investigué quién era Héc-
tor, y realmente quedé estupefacto al encontrarme con
un refrasado, en vez dé un nino precoz. Es lastima
que no se le pueda traer al Tril‘ﬁmal de Casacion. ~
Fui a la escuela en demanda de sus notas y como co-
rre agregado en un documento, que tampoco se apre-
eio, consta que estuvo tres afios en primer grado. ; Tres
aios en primer grado! Este portento cuya privilegiada
inteligenicia, s6lo la Sala ha podido desoubrir, sir-
vid para que un tribunal que se presume docto y hu-
mano lo escogiera frente a un copioso grupo de tes-
tigos capaces y honrados. A éste que ni siquiera la
ley lle da la responsabilidad es capaz, para la Sala, de
condenar con sus palabras incoherentes, a uh padre de
familia, honrado labrador, a quien la fatalidad condujo
a esta horrible tragedia. Analizaré después como re-
sulta violado el principio de que quien penalmente es
irresponsable, es penalmente incapaz de causar respons
sabilidad: es irresponsable porque no tiene compren®
sién de la infraccion de la ley, consecuentemente, tam
poco puede tener raciocinio para inculpar, con tan tre-
menda gravedad y terribles consecuencias, que solo la .
altivez de los jueces de instancia, pudo haber acogido.
De aqui resulta perfectamente violado y mal aplicado
el inciso 22 del muy citado articulo, resultando infrin-
gidos los articulos 421 y 469 del Codigo de Procedi-
Juientos Penales. .. Viclacion y mala aplicacién y peor
inteppretacion del inciso 59 del articulo 26 del Codigo
Penal. Con bastante frecuencia en las sentencias de
Casacién se leen las llamadas de atencién sobre erro-
res técnicos en los recursos; es cierto que los abo-
gados, como el suscrito, por falta de capacidad in-
lectual incurrimos en tales deficiencias, pero no es
menos cierto, como en este caso, que hacer un recuer-
do de casacion sobre una sentencia confusa, sin ar-
gumentos, basada solo en afirmaciones que no estan
sustentadas en derecho, en forma desarticulada, re-
sulta cosa bien dificil combatirla con claridad y pre-
cision. Rompe la Sala hasta la numeracién y para
servir sus propositos, empieza por el sétimo y luego
sigue con el sexto; tengo que someterme al desorden
y al menos, por ello, no se me atribuyan defectos, que;
si en mi son_explicables, no lo son eri la Sala que con |
mayor estudio debié haberse producido en este caso.
“El hecho sexto lo admite la Sala en la siguienté
forma: que el veinticuatro de noviembre de mil no-
v&le)fsos cuarenta y ocho, como a las trece horas
aproximadamente, cuando el procesado se dirigia a su
trapiche, sito en Cervantes, vi6 al ofendido en las
inmediaciones del portén de entrada de su finca y
como éste se :
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. Ramirez Luna quien cayé muerto instéﬁlanmmente.

el re0 dejo alli abandonado su revélver y se introdu~
jo a siu-trapiche. (Declaraciones de Héctor Ulloa Chin-
c]}llla, (O)(il:\lfla l}joprez, %asullo, Emma Grangdos Calde~
s Y a Lopez Vega... e indagatofia de Alva~
~ rado Calderdn, en parte...)¥ Para describir asi ese
5 hecho, la_Sala ha violado los hechos mismos ¥ estas
blecido 10 que no existe, ni aun en las declaraciones

de los testigos. Para poder examinar esto, sin acep-
tarlo jamas, me refiero al Fluquillo Héotor como Si
hubiera tjastado presente, N9 era en las inmediaciones

. del portén que estaba Ramirez, sino. frente al mismo
og}'ra.udo la entrada—lo que ya constituye uua.‘a.gre-
sion—a su propio duefio Miguel Alvarado. “Estaba

~ entrando en el portén y Miguel que iba detris se en-

~ contré con Piquin”; miente €l menor, “Orillado a la
carretera como esperando a alguien frente al perton

(8 ~de l'a finca”. Emma Granados. Oliva Lopez: “se
. pard a esperar a alguien cerca del portoncillo de mi
trapiche “atisbandome™. Ramirez cayé muerto ins-
tantaneamente y su caddver se encontrd primero fren-

te al porton. Estar en las inmediaciones, es claro, no

_ es lo mismo que estarle cerrando el paso, en su pro-
. pia finca a quien se ha prometido matar. El encuen-
. tro con un enemigo que ha pregonado la muerte, que
persigue con safia y con altaneria, al que se le teme,
frente a la-propiedad “atishando”, es bien diferente

a un posible encuentro, casual, en las “inmediaciones”.

La Sala se empefia en que no hubo agresion y para
ello llega hasta el extremo de alterar los hechos. No
estoy exagerando sino probando esa alteracion hecha

_ premeditadamente para dafar mi causa. Inventa un
hecho - “El reo dejé alli abandonado su revolver y se
_introdujo a su-trapiche”. Ninguno de los testigos que
menciona este parrafo de la Sala, dice una palapra so-

bre el revolver de Miguel. No queda sino la confe-
sion, ilegalmente dividida, y ahora més alterada. *Yo

ine puse muy nervioso por la tragedia, y por €so mismo
perdi el revolver, pues por €l estado de animo en que
estaba, no sé que se hizo esa arma”, refiere Alvarado,
Datos que no cita la Sala; inspeccion ocular; “No
existe arma alguna ni del occiso ni del atacante al
decir de la policia”. El Agente Principal de Policia:

' “No pudimos encontrar en las inmediaciones el ar-
ma de Alvarado, quien me manifesté que habia tirado

el revolver una vez consumado el hecho”. En todo el
proceso no hay otre dato que la autorice a fijar un
hecho a su antojo y sabor. ;Para qué la prueba ple-
naria? Con,qué objeto la defensa se esfuerza en ha-
cer la mayor luz en el expediente y se sujeta al for-
malismo procedimental de que cualquier hecho debe
_ser comprobado, si luego, la Sala, por la tnica razén
de ser Superior, tira a un lado toda prueba, solo me-
reciéndole atencion la sumarial y aun asi, desprecian-
do la defensa establece un hecho inexistente. Alter¢ la
Sala los hechos-y debemos convencernos que lo hizo
pata llegar a la conclusién de que fué ese revolver con

que la viuda de Piquin amenazo a Migue!. Tan tre-
menda injusticia, impropia de Magistrados, adecuados

en boca de la acusacién la analizaré, para no interrum-

pir el orden que me he trazado posteriormente. El
inciso a) resulta violado al no reconocerse que hubo

' agresién ilegitima. Para desconocerla establece que si
hubo abalanzamiento, lo que no significo agresion por-

que Ramirez estaba desarmado y que 1a acOnuet1§1a no
fué en tal forma que el agredido pudiera considerar
que su vida se puso en inminente peligro. Dividio el
hecho de la agresion en si. Abalanzarse, segun las
acepciones tres y cuatro del Diccionario de la Real
Academia, es lanzar, impeler violentamente; arrojarse
inconsideradamente a decir o ejecutar alguna cosa.
:Oué cosa iba a ejecutar Ramirez cuando se arrojo
inconsideradamente sobre mi defendlc_lor. . Necesi-
dad racional del medio empleado para xr'm_)edlrla o re-
pelerla. (inciso b), articulo 26 del Codigo Pe:::a_l).
Violé la Sala este elemento integrante de la legitima
defensa al concluir “ninguna necesidad tuvo el reo

- de emplear su revélver para repeler una agresion que
eén ninguna forma ponia en inminente peligro su inte-
gridad personal, y de la cual pudo él librarse, axyg]e'a:l-

* do otros medios que no lo hicieran llegar al homicidio”.
Dejo renovado todo lo alegado en el inciso a) del ci-
tado articulo y revividos los quebrantos y malas
~ apreciaciones legales, dada la concatenacion de los
hechos que seria tedioso repetirlos. Analicé el pro-
. ceso psiquico que condujo a Piquin a _la agresion.
Véamos el de Miguel, con la advertencia que en min-
glin momento me separo de lo que es absolutamente
cierto, que Piquin estaba armado de revolver, encafio-
n6 a Miguel, éste se le adelanto, llegd la esposa, re-
cogié el arma y la di6 a esconder en una chayotera.
Pero, ante el ataque de la Sala, le responde con la doc-
- trina, la jurisprudencia y los hechos mmsmos.’ Esta
‘establecido en derecho que ni la necesidad de la-’t:le-
fensa ni el medio empleado han de ser absolutos” .
. 49— Asimismo recurre en casacion el acusador y
- alega: “al tener el tribunal de instancia al acusado
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toda vez que si bien se examinan los autos, el mévil
del delito si no tiene propiamente motivos innobles,
si tiene fatiles motivos. Porque de autos consta que
todo el disgusto entre el occiso y el acusado, fué una
simple - rivalidad® comercial y politica. Al calificar el
hecho como homicidio provocado en vez de conside-
raflo como homicidio calificado, el tribunal de alzada
violé por falta de aplicacion, el incisp sexto del ar-
ticulo 29 del Codigo Penal, toda vez que en la forma.
y condiciones en que el delito fué perpetrado, es de-
cir, estando el occiso desarmado por completo y el reo
armado de revélver, y la circunstancia de que el dis-
paro se lo hiciera, como consta del dictamen meédico,
precisamente en la frente, es prueba indiscutible de
gue su intencién no fué reaccionar frente a una pro-
vocacion que no existié sino la de liquidarle como lo
consiguio. Todas estas violaciones son consecuencia
de que ha habido error de hecho asi como error de

derecho-en la apreciacion de la prueba”.
59—En la sustanciacion del juicio se han cumplido
las prescripciones legales. ) ‘
Redacta el Magistrado Elizondo; y
)

*  Considerando:

\
Recurso de la defensa:

I.—Para poner en claro las circunstancias en -
que el procesado Miguel Alvarado Calderén ultimo
al occiso José Joaquin Ramirez Luna, es preciso de-
terminar si el menor Héctor Ulloa Chinchilla, estuvo
0 no presente en el propio lugar del suceso, pues la
Sala de mstancia apoya su parecer, de que el hecho en
relacién es un homicidio provocado, sin las condiciones
de un caso de legitima defensa, especialmente en la
declaracion de ese testigo, que impresiono al . tribunal
refiriendo haber presenciado el lance -entre los prota~
gonistas a la corta distancia de ocho varas.

11.—El expresado Ulloa Chinchilla, cuya edad es
de doce afios, dice en su declaracion rendida en el su-
mario: “mas o menos como a la una de la tarde de
hoy, (24 de noviembre de 1948), iba yo por la ca-
rretera y estaba entrando en el porton del trapichea
de Miguel Alvarado donde iba a traer “cachazas”. Re-
sulta que Miguel iba detrds de mi y se encontrd éste
con Joaquin Ramirez en la carretera y Miguel saco
un revolver y tiré a Joaquin. Yo no oi que hablaran
ellos. Me encontraba méds o menos como a unas ocha
varas de donde sucedié el hecho. Miguel se meti6 en-
seguida no mas dentro del trapiche y yo también,
hice lo mismo y ‘como vi que habian parado la molida
sali de nuevo”. En su declaracion del folio 35, agrega:
“Que cuando llegé el declarante al portén de la finca
de Miguel Alvarado vi6 cerca del mencionado porton
en la parte de fuera en la calle, como esperando, a
Piquin el cual tenia las manos vacias, es decir sin ar-
ma alguna. Cuando se encontraron . gesticulaba Piquin
y mostraba las manos vacias. No oi que hablaran
nada”. Ya en estado de plenario la causa, dice el
mismo testigo al folio 165: “Yo me quedé parado
frente al portén, y alli vi a Miguel, pues me quedé
parado al lado de Piquin (mote de José Joaquin, ek
occiso), después del suceso me meti dentro del portén
y me quedé parado. A nadie vi cerca, solo yo estaba”.
Al apreciar las declaraciones de este testigo, con su
simple lectura, el juzgador entra en sospecha de su
veracidad. En su primer informe dice el testigo que
cuando él entraba al porton del trapiche, Miguel iba
detras de él; como resultaba dudoso de que hubiera
presenciado hechos que ocurrieron a sus espaldas, y

ue no se denunciaron segin el testigo con un preludio
e palabras, pues el informante dice que no oyo que
hablaran nada los protagonistas, y que debieron ocu-
nrir con toda rapidez, €l instructor ordené la amplia-
cién que constituye su segunda declaracion, en la que
el testigo dice que al llegar al porton, vié cerca a éste,
pero en “la parte de fuera en la calle a Piquin' quien
al encontrarse-con Alyarade gesticulaba y mostraba
las manos vacias”: Pareciera que el testigo se detuvo
en el porton y pudo presenciar desde alli el suceso.
Pero en la declaracion rendida por él mismo, en el
plenario explica las cbsas asi: “Yo me quedé parado
frente al porton, y alli vi a Miguel, pues me quedé
parado al lado de Piquin...” y vi6 los hechos. No-
tese que hay cierta incoherencia en la declaracion de
este menor, respecto al lugar desde donde dice presen-
cio el suceso. ; Fué desde el porton de entrada al tra-
piche? Asi parece de los informes.rendidos en las dos
primeras declaracibnes, y dado que dice que presencié
los hechos a ocho varas de distancia. Pero en la ter-
cera declaracion del plenario, dice que se par6é frente
al porton al lado de “Piquin”; de este lugar presen-
ci¢ los hechos: ahora bien: de darle fe al dicho de
este menor, que no habla de ninguna agresion del
occiso para el reo, y mas bien da la impresion de que
el atacante fué Alvarado, éste tiré a aquél cuando el
declarante estaba a su lado. De ser esto cierto, el testigo
no presencio los hechos a ocho varas de distancia,
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declarante que lo viera, de donde resulta incoherer
su informe. Ademds hay otra razén que hace inve
simil la declaracion de este testigo: siendo un {
de doce afios, un nifio apenas salido de la edad infantil, |
;es concebible que viera matar de un tirc de revolver:
a un hombre, y con serenidad que hubiera sido envi
diable en un adulto, presenciara todos los detalles del
suceso, no huyera aterrado, y tranquilamente siguiera
tras del homicida, hacia el trapiche, como lo relata en =
su primera declaracion? Es dificil aceptar tal ecuani- &
midad en un nifio. Si sus propios informes inclinan a
pensar, que este mifio no es veraz en sus relatos, ¥
que su exposicion de los hechos puede ser el produc-
to de su fantasia influida por los comentarios que oy =
de] suceso, o por el consejo. de interesados, hay otra
razon mas fuerte para convencerse de que este menor
ni siquiera estuvo presente en el preciso lugar del su- &
ceso. Nadie lo vi6 ir, como él afirma, delante del pro- ==
cesado Alvarado. Las testigos, Odilia Pérez Castillo, =
(folio 19) y Oliva Lopez Vega (folio 20) que desde
la distancia de setenta y cinco varas alcanzaron a Ver =
el momento en que el reo hizo el disparo y los hechos =
posteriores a ese instante, afirman que en el lugar don- =8
de ocurrio el suceso no vieronm mas pensonas que los =
protagonistas ; Juan . Ramirez Méndez, (folio 156), =
Antcnio Granados Granados, (folio 157) y Manuel &
Rivera Zaniga, (folio. 163) individuos que estaban en =
el trapiche del procesado Alvarado, el cual queda den- 5
tro de la finca a setenta y cinco varas del porton de =
entrada frente al cual ocurrieron los hechos, (ver =
plano, folio 3), dicen que cuando ccurria el suceso =
frente al portén, en dicho trapiche estaba el menor =
Héctor Ulloa Chinchifla acompafiado de Nicanor &
Ulloa Coto, otro.menor, primo suyo, recogiendo =
“cachazas”, y sali6 a la calle después de haber matado =
Alvarado a Ramirez; ¥ los padres del citado menor =
Nicanor, José Joaquin Ulloa Serramo, (folio 167), ¥y =
Antonia Coto Moya (folio 168), refieren que des- =
pués del referido homicidio, su hijo Nicanor llegh a =
su casa, muy nervioso y le conté que él estaba en el =
trapiche con Héctor Ulloa Chinchilla, cuando ocurrig &
ese hecho. De modo que hay prueba suficiente para =
tener por demostrado con base en las declaraciones =
aludidas que el menor Héctor no estuvo cerca de los
protagenistas cuando acontecié el sangriento drama, e =
indudablemente la Sala aprecio con error de hecho y =
de derecho dichos testimonios, y con error de derecho
la declaracion del expresado menor, al admitir contra =
lo que dicen los informantes, que Héctor fué testigo
presencial del homicidio, y al fundarse especialmente =
sobre los informes de éste, para considerar el caso co-
mo un homicidio mada més que'provocado, sin nin-
guna de las caracteristicas de defensa legitima por
parte del procesado, con el consecuente quebranto de
los articulos 469 y 421 del Codigo de Procedimientos
Penales, que alega el recurrente:

I11.—Descantado que el ménor Ulloa Chinchilla
presenciara los hechos, por no encontrarse en el lugar
en que se produjeron, recobra en la relacion del mis=
mo gran fuerza la dedlaracion indagatoria del proce-
sado Alvarado. Porque si bien es cierto que otros tes=
tigos, las mujeres Emma Granados Calderon (folio
19 v.) y las ya citadas Odilia Pérez Castillo y Oliva
Lopez Vega, refieren haber visto el momento en que
ocurrié el disparo que dié muerte a Ramirez Luna,
presenciaron tal cosa a setenta y cinco varas de dis-
tancia, y no con la atencion propia de testigos que se
encuentran cerca de los aotores en el hecho; en esas
condiciones sélo pudieron observar en esa rapida vi- =
sion del instante culminante del suceso que “Ramirez,
como que se le abalanzé a Alvarado y que éste dispard
su revolver contra él”. De o ocurrido con' posterio-"
ridad a ese momento, si hubo maycr observacion de
esas testigos, por la muy humana curiosidad que pudo
despertar en ellas, y siempre dentro de la relativa cer-
teza en la apreciacion que existe cuando se perciben
hechos a larga distancia; v de este modo, pudieron
ver, segun ellas lo afirman, que la esposa -del inter-
fecto llego al lade de su marido, v que junto a su ca-
daver alzo algo que reflejaba, que envolvié en una
panoleta. ;e o

IV.—El reo que justifica el disparo que hizo
contra el occiso,—sin intencion de matarlo segtin ad-
vierte—, por la necesidad de defender su persona,
explica en su indagatoria lo siguiente: a) Que ha
l:nendose enemistado con Ramirez Luna por razones
politicas, pues éste era decidide partidario del Dr.
Calderon Guardia y del régimen que sostenia su can
dlda:tura-. y €l afiliado en €l partido de Oposicion, hubo
de sufrir persecuciones y amenazas de’ muerte, 1
solamente durante €l periodo del Gobierno derroca
por la revolucién oposicionista jefeada por don José
Figueres, sino después de que triunfante esa revolu—"
cion, el citado jefe asumié el Poder. Que tales amena
zag contra su seguridad personal, pronunciadas en
todas partes, y tratadas de ejecutar mediante atisho
en lugares solitarios del camino, eran sabidas constz
temente por él, por amigos que lo imponian de ellas
le aconsejaban que anduviera prevenido, 1o

e

como él lo asegura, o habria- que admitir que Rami-

como autor del delito de homicidio prov . esta
violando {;lr articulo 186 en su inciso 1° del Cédigo
i indebida y al mismo .tiempo,
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de Ramirez, no lo hacia por la calle, sino que cru-
ba por “cercos”; b) Que el dia del suceso, habiendo
enido de su trapiche a su casa a levar unas herra-
ientas, al regresar a €l, noté que Ramirez Luna es-
! tal do frente al porton de entrada de la finca
‘donde estd su trapiche, en actitud de espera; ¢) Que
| avanzar ¢é] para entrar a su finca, Ramirez dicién-
Jle “parate hijo de puta que te voy a matar” se le
» fué encima, y él—el reo—, al volverse y ver que lo
_encaiionaba con un revolyer instintivamente le disparo
© con el suyo; que inmediatamente la mujer del occiso
*llegd y lo injurié y lo amenazd, y que por el estado
mervioso en que se encontraba perdié su revolver y
tré a su finca y se dirigio a su trapiche. Las per-
. secuciones y repetidas amenazas de muerte que el in-
. terfecto RamireZ por mucho tiempo vino dirigiendo
. contra el-procesado Alvarado, y (iue constituyen un
" antecedente valioso para apreciar el estado animico de.
te en el momento en que se vié cbligado a disparar
. contra Ramirez, estin demostradas en la causa con
- abundantisima prueba. Respecto a las proferidas en la
época anterior al triunfo de la revolucidn oposicionis-
- ta, en las postrimerias del Gobierno del licenciado don
" ‘I'endoro Picado, en que el occiso por ser adicto a ese
. régimen tenia gran influencia y poder en el vecindario
~ de Cervantes, los testigos expresan lo sigwente: *'Du-
. yante la revolucion un piquete de tropa del Gobierno
" llegé a Cervantes, al establecimiento de José Joaquin
* Ramirez, y éste les sugirié a los integrantes de la pa-
" trulla que fueran a registrar el establecimiento de Mi-.
. guel Alvarado que era un revolucionario peligroso
" v que si se oponia le “volaran plomo”, (informes de
. Armando Montero Solano, folio 140, José Manuel
~ Guzman Zamora, folio 146 f. y Gudifio Rojas, folio
- 146 v.)”. El mismo dia que ‘estalld la revolucion,
* molesto Ramirez parque un piquete militar detuvo y
~ registré una cazadora en «ue iba para Cartago, y ha-
. Dbiendo visto que a Miguel Alvarado que iba por el
" camino en sentido contrario no lo registraron, expreso:
~ “Nos registran a nosotros siendo amigos del Gobierno
~ y dejan pasar a Miguel Alvarado: ese hijo de puta de
-~ Miguel lo quito 0 me quita de en medio”. Triunfante
. la revolucion oposicionista, Ramirez Luna hubo de
- soportar la suerte del vencido y Alvarado mejord su
* ¢ondition como victorioso siendo nombrado Agente
- Principal de Policia del lugar; ese cambio exacerbo ‘el
- rencor del occiso, pues, por razones del momento po-
~ litico que agitaba en_esos dias al pais, Alvarado como
Agente Principal de Policia, hubo de arrestarlo. Sa-
* dido de.prision, Ramirez fue més insistente en sus
- menazas contra el procesado: véamos lo que dicen
. wiros declarantes: “Estando en la pulperia de Piquin,
- pas6 Miguel Alvarado y le oyé decir: (a Piquin) ese
- hombre son mis culpas, es una calamidad verlo pasar
L por aqui, solo quitandolo me tranquilizo”; su esposa
. agregd dirigiéndose a su marido: “quisiera que me
| dieras los pantalones, quisiera yo ser hombre” (In-
- formes de Rafael Quirés Méndez, f. 138, y de Isaias
~ (Castillo Morales, f. 159). “Que con frecuencia le
~decian, —en la ¢época del Gobierno de Picado—que
© Ramirez en venganza le echaba los mariachis a Alva-
- rado y le hacia ameénazas de muerte. Que dindose
~ cuenta de que Ramirez no era hombre cobarde, v pa-
 reciéndole peligroso, y notando que Miguel Alvarado
" como que le tenia miedo, avisé a éste que se prote-
_ giera porque su vida estaba en peligro, y que no an-
uviera descuidado™ (Tobias Esquivel Muioz, f. 133
v.) “La vispera del suceso, vendo para Capellades
vi6. a Ramirez en Quebrada Honda en actitud sospe-
' g¢hosa; poquito antes habia pasado Alvarado en di-
~ reccion a Juan Vifias; que de regreso a Juan Viiias
~ conversando con Tobias Esquivel le conté lo que ha-
~ bja visto, y que por no tener Ramirez finca en el lu-
gar en que lo habia wvisto apostado y por su actitud
sospechosa, consideraba que la vida de Alvarado es-
taba en peligro. Que tanto en Cervantes como en Ca-
pellades y Juan Vifas, oyé decir que Ramirez y
Alvarado estaban enemistadcs por asuntos politicos y
«ue aquél decia que iba a matar a éste. (Testigo Ber-
nardo Barquero Cordero, fol. 133, Ver también al
respecto informe de Isaias Castillo, f. 159, y de Be-
sario Araya Arce, f. 159 v). Dias antes del hecho
vio varias veces a Piquin Ramirez frente al porton
“del trapiche de Miguel Alvarado como esperando a
‘éste y que avisado de ello Miguel variaba el rumbo
_ para entrar a su finca, al través de’los “cercos”, para
. evitar el encuentro (ver declaraciones de Oliva Lopez
ga, £. 155 y también de José Luis Rivera, f 160 y
Manuel Rivera, f. 163) . Hay que tomar en cuenta
e la casa del ocriso esta situada entre el trapiche y
s la habitacion de .Alvarado, por lo cual éste se veia
| obligado a pasar frente a ella. La sirviente de la casa
. de Ramirez, Romelia Aguilar, después del suceso, con-
aba que “‘eso tenia que suceder porque cada:vez que

éste lo incitaba a perseguir a Miguel diciéndole:
va ese tataretas de Miguel, sali a pelear, si te

o, dame tus pantalones” (decl. de Miguel Ar-
158. Ver también respecto a amenazas de Ra-
ontra Al 1 onios de Victoriano Car-

rado pasaba frente a la casa del occiso, la esposa |
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tor Cortés). Tantas molestias y
procesado por la actitud de José Joaquin Ramirez du-
‘rante- el conto tiempo que sirvio el cargo de Agente
Principal de Policia de su vecindario, que para evi-
tarlos rénuncié ese puesto (asi lo dice en su indaga-
toria y se¢ deduce de la aceptacion de esa renuncia por
el senor Gobernatlor- de Cartago, folic 115).
V.—Que debido a tantas persecuciones, amena-
zas de muerte, atishbos en el camino, de que tenia so-
brados informes el precesatlo Alvarado, que sabia
que Ramirez no era. un hombre cobarde, pues
hasta lo habia retado a un duelo a muerte, cita a que
él no concurrié (ver declaraciones de Isaias Castillo,
f. 159, Belisario Araya Arce, mismo fchio vuelto, y
Claudio Rivera Jiménez, {. 24), es logico suponer, que
al encontrarse el dia del hecho a tan peligroso ene-
migo interceptandole el paso a su trapiche se llenara
de recelo y de temor. El procesado: Alvarado afirma
que el occiso intempestivamente, cuando él iba en-
trando a su trapiche, diciéndole “parate hijo de puta
porque te voy a matar” se le abhlanzo, y que él al vol-
verse instintivamente le hizo el disparo fatal. El hecho
de esa’agresion ilegitima lo tiene la mayoria de esta
Corte como demostrado, no solamente porque la ac-
titud del interfecto era de indudable espera de Alva-
irado, y el hecho de situarse frente al porton de la finca
de éste. por donde forzosamente tenia que pasar, in-
dica con toda claridad que sus intenciones no eramn
pacificas, sino de evidente provocacién y amenaza, sino
también porque -las testigos Odilia Pérez Castillo ¥
Oliva Lopez Vega (fs. 19 y 20), que presenciaron el
momento culminante de los hechos en las circunstan-
cias anteriormente expresadas, dicen ambas que vie-
ron que Ramirez “como que se le abalanzé a Miguel
Alvarado”. Hubo pues de parte del occiso agresion ile-
gitima. El procesado dice en su indagatoria que el
occiso lo encafiond con un revolver; esta version la

del folio 36 dice que Piquin encafiond primero a
Miguel Alvarado antes que éste disparara; y la hace
posible que tanto esta testigo comp Odilia Pérez vie-
ran a la esposa del muerto juntar cerca del cadaver
“tina cosa que reflejaba” que envolvié en una pafnoleta
y llevé a su casa, v que la declarante Maria de los An-
geles Valverde, quien trabajaba en la casa del ofendi-
do, diga que la esposa del occiso le di6 un revolver
y le dijera que lo fuera a esconder a la chayotera,
porque iba a venir el Juez del Crimen a investigar el
hecho. Pero por la razon de que el reo ha dicho en

la “cosa que reflejaba” que vieron Jos testigos alzar
a la esposa del muerto, que bien pudo ser un revolver,
fuera el arma que portara el occiso o la que perdiera
el procesado, la mayoria de esta Corte, deja en la
condicion de dudoso el hecho de que Ramirez encafio-
nara con su revolver a Alvarado; sin embargo, por las
razones que se van a decir en el siguiente consideran-
do, en el caso concreto, la falta de esa evidencia, no
excluye que hubiera racionalidad en €l uso que éste hizo
de su revolver.

VI.—Que a favor del reo Alvarado, estin clara-

no el interfecto quien provocd el lance en que éste re-
sukté muerto; y de que dicho occiso lo agredio ile-
gitimamente. Resta examinar si al hacer uso el pro-
cesado de su revolver contra Ramirez, hubo de parte
de aquél necesidad racional del medio empleado. A
fin de establecer si hubo tal racionalidad no debe per-
derse de vista, como antes se dijo, el estado animico
de Alvarado en el momento del hecho. Los continuos
informes que recibia por conducto de amigos que lo
prevenian para que se cuidara, de amenazas de muerte
en contra suya que en todas partes pronunciaba el
“piendido; el saber que en el camino se apostaba en su
espera; que lo aguardaba muchas veces en el propio
porton de su finca, viéndose obligado cuando le avi-
saban de ello a cruzar por entre “cercos” para llegar
a su trapiche; el conccimiento que tenia de Ramirez
como hombre valiente y audaz, pues hasta lo habia ci-
tado a un duelo a muerte, reto que €1, Alvarado, eva-
did; todos esos estimulos constantes y repetidos en
su mente durante mucho tiempo, dehieron crear en
€l un complejo de recelo y de temor para el interfec-_
to, considerando a su persona como un inminente pe-
ligro para su seguridad. De modo que el dia del he-
cho al encontrarse el procésado a Ramirez parado fren-
te al porton de su trapiche, —lugar donde en otras
ocasiones lo habian acechado—, ng pudiendo retroce-
der porque le urgia llegar .a su trdpiche a dejar unas
herramientas, debi6 cruzar por su mente la idea de
que €l momento fatal que tantas veces se le habia anun-
ciado h@h:a llegafio y que se encontraba en situacion
~de inminente peligro; es pues, muy verosimil lo que
dice €l reo en su indagatoria, que al sentir que Rami-
res se lanzaba sabre su persona
pudiendo medir las consecuencias

R : de tal agresi6
ese rapido instante, le disparara, e

“instintivamente”, es

;\-.

su indagatoria, que perdié su revélver en el mismo |
lugar del suceso, lo que produce duda respecto a si

peligros sufrié el

confirma la testigo Oliva Loépez, que en su informe |

&
medio empleado por quien se defiende, no debe apre- -
ciarse con un criterio simplementé objetivo, que pue-
da confundir ese concepto con el de la proporcionali-
daq, sino que especialmente debe medirse con un cri-
terio subjetivo, examinando todas las circunstancias
antecedente y concomitantes del hecho, para determi-
nar si en el animo dél agente, la sensacion de un
inminente peligro para su salud o su vida, go le per-
miti6 una discriminacion del medio necesario usado
en su defensa. Al respecto dice el tratadista Viada,
(Cod. Penal Espaiiol de 1870, tomo 19 pag. 98), “no
es la necesidad imprescindible, sino la racional la que
la ley exige (T. S. 31 de Dic. de 1919). Esta doc-
trina la sientan numerosos fallos, en los que aprecia
el estado de animo del agredido (sent. de 15 de Dic.
1885, 23 de abril de 1934). En uno de esos fallos
declara (el Supremo Tribunal Espafiol), “que en los
angustiosos momentos de la agresion no es posible la
serenidad del juicio indispensable para medir el alcan-
ce del medio empleado para repelerla. Sent. 15 noviem-
bre 1921”. El riesgo o peligro, tal como se ha pre-
sentado a los ojos y a la imaginacTon de éste, (del agen-
te del hecho) es lo que constituye el estado de Tlegi-
tima defensa; hay que respetar, pues, hasta el terror
del ofendido, su debilidad y cualesquiera otras circuns-
tancias naturales y legitimas que lo hayan precipitado
a defenderse. Si ha creido de buena fe que su vida
peligraba, esa buena fe debe protegerse y legitimar su
defensa”. En el mismo sentido se pronuncia el pena-
lista Pacheco (El Coddigo Penal tomo 1° pag. 152 y
siguientes) al ensalzar el concepto “necesidad racional”
usado en el Codigo Espanol, que considera mas laxo,
mds flexible, que otros términos como “necesidad del
medio adoptado” o necesidad absoluta del medio adop-
tado, permitiendo *‘al prudencial arbitrio de los tribu--
nales lo que solo ellos oportunamente pueden calificar™,
En el caso-en estudio, las circunstancias de que Al-
varado, en la sola persona del occiso vefa un peligro
. para su vida; de-que no habia en el lugar personas que
pudieran auxiliarlo y defenderle, ni casa proxima don-
de pudiera guarecerse; el hecho de estar el ofendido
aguardandolo en la propia entrada de su finca, por donde
forzosamente tenia que pasar. lo cual revelaba al reo
la intencion del interfecto de consumar sus planes de
vengaza por tanto tiempo madurados; el miedo que &l
e tenia, manifestado: por el hecho de que habia evadido
su encuentro siempre que pudo, y de que habia que-
Jdado ante Ramirez como cobarde al rehuir una cita a
un duelo, todos esos estimulos actuando en la imagina-
cion del reo en el momento en que al volverse—ouando
entraba al trapiche—vig que el interfecto se le lanzaba
injuriante y en actitud amenazadora, produjeron en el
procesado una reaccion inmediata de defensa, en que
hay que concederle que echara mano al medio disponi-
ble que tenia para lograrla: su revélver. ; Que por qué

mente demostrados los requisitos de que no fué él, si-
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traia esa arma? DPor los constantes consejos que re-
cibia de vecinos de su distrito de que anduviera preveni-
do contra Ramirez, y porque es razonable, que tenien-
do que pasar siempre que iha a su trapiche frente a
la casa del oeciso, tomara esa precaucion.
VII.—Que tomando en cuenta el caso muy es-
pecial en que actud el procesado Alvarado, y que no
escasean en la jurisprudencia- extranjera fallos, que
estiman como racional el uso de una arma blanca o
de fuego, contra agresores inermes, pero peligrosos
para quien se defiende segtin las circunstancias de situa-
cién en que se encuentre éste, lugar y ocasién en que
ocurra el hecho, terror que infunde el agresor etc., la
mayoria de esta Corte se inclina por estimar que hubo
necesidad racional del medio empleado para defenderse,
lo que completa los requisitos necesarios para haber
actuado en defensa legitima, y al no haberlo conside-
rado asi la Sala de instancia, se tiene como violado el
inciso 59 del articulo 26 del Codigo Penal, como lo
reclama el recurrente, y en consecuencia debe casarse
la sentencia de ese tribunal, y anulada resolver scbre
el fondo del proceso. '

VIII.—Que estimando a favor del reo Alvarado «
como eximente la de su legitima defensa, de acuerdo
cen el inciso 59 del articulo 26 antes citado debe ab-
solvérsele de toda responsabilidad en el delito que se
se le ha imputado, y en esa razén ha de confirmarse
la sentencia de primera instancia.

Recurso de la parte acusadora: 3
. IX.—Alega el recurrente que la Sala violo el ar-
t:cql’o 185 del Cédigo Penal en su inciso 19 por apli-
cacion indebida, por cuanto calificé el homicidio como
provocado; y los incisos 29 y 69 del articulo 29 ibidem,
al no computar contra €l reo las agravantes de haber
dado muerte al occiso por motivos fatiles, y con ale- |
vos'a. Pero, en cuanto al primer reclamo, ademas de

. .adolecer el recurso del defecto de no indicar, qué error

para - agredirlo, no -

| decir en un acto reflejo de defensa. Va adquriendo '
universalidad la docirina de que la racmna?ldad del

de hecho o de derecho cametido en la apreciacion de 1a
prueba por el Tribunal fundamenta la aplicacién inde-
bida del referido texto légal, tampoco sefiala, el articu-
lo del Cédigo Penal que dejé de aplicar la Sala, y que
conforme a sus pretensiones tipifica y sanciona con ma- 3
yor pena el hecho cometide por el rec; tal imprecisié
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vecurso cohibe a esta Conte para declarar infrigido

articulo 186 antes citado (articulo 61 odi
" Procedimientos Penales). Ep Ll&:ltosadi.sc\(:idc:g?

de los incisos 22 y 62 del arti "6
Penal, cabe decir, que no puede?lguig:“ls(tii? E;;
el eriterio"€xpuesto por la mayoria de esta Sala. que

_W"‘h’ la accién del procesado como un he?:ho
e legitima defensa, ni con el de 1a minoria que lo ha
considerado- €omo legitima defensa incompleta
. Por tanto, se declara con lugar el recurso : nula la
" sentencia de la Sala, y resolviendo el fondo de 1a cau-

., se confirma la sentencia del Juez de primera ins-
- ancia..—Jorge Guardia.—Victor M. Elizondo.—Da-
[ piel Quirds S.—Francisco Ruiz.—Evelio Ramirez —
' . Calderon C., Srio. :

~El suscrito Magistrado salva su voto en cuanto
al recurso de la defensa y emite el suyo asi:
I.—Que contra ]q establecido por -¢] Juez que fa-
116 Ja causa—quien afirma que no hubo testigos pre-
4 senciales 'nuncdmtus—la' Sala de grado admite que el
- menor Héctor Ulloa Chinchilla presencié el suceso: v,
con arreglo al art.l;:nln 469 del Codigo de Proceclimi'eﬁ—
tos Penales, le di6 entero crédito al dicho de ese tes-
tigo. Ademas, en vista de lo declarado por ese menor
r Odilia Pérez Castillo, Emma Granados Calderdn
.y Oliva Lopez .\fega. di6é por cierto: a) que cuando el
sado. se dirigia a su trapiche, sito en Cervantes,
vio al f)fcnd:d.-u en las inmediaciones del porton de en-
trada de su finca; que este Gltimo se abalanzd violen-
tamente sobre el procesadoe quien, de inmediato, le hizo
un disparo mortal a su agresor; y que, habiendo dejado
alli abandonado el revolver con el que dispard, se in-
trodujo a su finca:
IT.—Que el mencionado testigo Ulloa Chinchilla
dijo que cuando €l iba a entrar por el portén de la fin-
¢a, a la cual se dirgia con el fin de Nevar cachazas, el
procesado caminaba detras de él; que este ultimo se en-
. ¢onfrd con el ofendido, a quien le disparé un balazo;’
v dice ademas, que presencid €] hecho a corta distancia
~ (unas ocho varas, mas o menos) ; que el procesado se
\dirigio luego al trapiche y el declarante hizo lo mismo
(f. 4). En la ratificacion de ese primer testimonio
agrega que no habia nadie mas que él en el lugar del
SUCESO
AL —0Oue la declaracion del citado menor fué re-
. «ibida bajo juramento y, segiin ella, él presencié el su-
©€s0; y, por ofra parte, no se ha demostrado que alguien
ejerciera violencia o intimidacién sobre él, ni tampoco
que diera su declaracion impulsado por error, soborno
o engaiio. La apreciacion de los testimonios correspon-
de a los jueces de instancia, sin mis restriccion que la
' de sujetarla a las reglas de la sana critica, y ‘el sus-
l orito no- eticuentra que los referidos jueces se aparta-
~ rtan de tales reglas, va que esta demostrado que, an-
~ tes del suceso, el aludido testigo se ocupaba en llevar
" cachazas del trapiche del procesado, circunstancia que
hacia perfectamente posible que se hallase en camino
—como él lo dice—hacia ese lugar y que asi pudiera
haber presenciado el suceso. Conviene agregar que otros
testimonios en que se funda la Sala (Odilia Pérez
? Castillo, Emma Granados Calderon y Oliva Pérez Ve-
. ga) corroboran la certeza de la agresion y el disparo
que hiciera el procesado al ofendido, de modo que es
inacéptable la alegacion de que la Sala incurriera en
equivocacion al darle crédito a la declaracion del re-
ferido menor, no obstante la escasa mentalidad que el
recurrente le atribuye, pues, ¢l mismo procesado hace
verosimil el relato de tal menor al confesar que cuando
<l se dirigia a su casa, al pasar por la del ofendido pu-
do distinguir que éste se hallaba frente al porton del
trapiche, atisbando al declarante y que, al pretender
entrar a su finca, el ofendio se le fué encima, armado
de revélver 5 y que, antes de que le disparara, el decla-
Tante le disparo, sin intencion de darle muerte, pero
que hizo la casualidad que el proyectil le penetrara en
«Ja frente, dindole muerte: >
IV.—Que el recurrente pretende que se ha vio-
 Tado el inciso 59 del articulo 26 del Codigo Penal, por
cuanto no se computé la eximente de legitima defensa,
pues, segtin dice, concurren los tres requisitos que la
integran, no obstante lo cual los jueces condenan al pro-
! cesado. [a negativa a reconocer tal eximente la._fundaﬂ
~ los juzgadores en que de las tres circunstancias que
exige el inciso 59 del articulo 26 del Codigo Penal so-
lamente concurre la de falta de provocacion, por parte
del reo, no obstante estar demostrados los antecedeq“
ib tes de enemistad grave que habi;t entre él' y el ofendi-
do; pues éste se proponia agredir a aquél 2 lo agre-
di6 ahalanzandose i;xtcmpestivzunentt? contra él, ‘1'0 C}lal
" determina claramente la circunstancia de agresion ile;
* gitima, que no toma en cuenta el fallo recurrido, por lo
. gue procede casar la sentencia, por 113fra_cc:on del apar-
| te.a) del inciso 5° del articulo 26 citado: :
~ "V.—Que, no obstante, la racionalidad del medio
'ﬁ)\nplemjo para repe[cr la agresion no E?U’Stc, pues st
bien el recurrente pretende que €l ofendido iba arma-
do de revélver, tal circunstancia no esia demostrada.
“Con buen fundamento la Sala de grado no admitio esa
e uno corrobora Ja afirmacion del recurrente de
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que 'encaﬁoné al procesado con su revélver, circuns-
tancia a la cual ese testigo no aludid en su primera
declaracion; y porque “‘si bien algin revolver quedo
en el lugar’del suceso no podia ser otro que el que
dejé abandonado el reo”, siendo de advertir que, por
su parte, éste nltimo dijo en su indagatoria: “perdi el
revolver, pues por el estado de dnimo en que estaba no
s¢- qué se hizo esa arma”. No existiendo prueba fe-
haciente de que el agresor estuviera armado ¥, por otra
parte, habiendo declarado el reo que él portaba el re-
\'6!Ver con el cual did muerte al ofendido, arma que
dejo perdida, sin que hubiese aparecido, lo que tnica-
mente puede aceptarse como cierto es que el reo por-
taba e hizo uso de revélver, disparando contra el ofen-
dido, pero no hay base para afirmar que este dltimo
portara arma. Por consiguiente, habiendo sido ataca-

‘do el reo por el ofendido simplemente con las manos,

el reo no tenia necesidad de disparar €l arma contra él
para repeler la agresion y al reconocerlo asi la Sala no
violo el inciso 52 del articulo 26 citado: ;

VI.—Que debiendo casarse la sentencia por lo
dicho en el considerando IV es innecesario analizar
los demés puntos del recurso. Fallando en el fondo se
estima que concurren en el caso la falta de provoca-
cion por parte del procesado y la agresion ilegitima
de parte del ofendido; es decir, que de las tres cir-
cunstancias que requiere el inciso 59 del articulo 26
del Codigo Penal concurren dos, lo que determina que
al procesado debe aplicirsele la sancion que establece
el articulo 186 del Codigo Penal cuya pena es de pri-
sibn que se extiende de cuatro a nueve afios; a virtud
de la atenuante de buena conducta anterior podria fi-
jarse la pema en cuairo afios; y como conforme al ar-
ticulo 86 ibidem debe disminuirse la pena desde uno
hasta dos tercios, se fija en tres afios junto con las
accesorias de ley y con arreglo al articulo 92, inciso
19, del mismo codigo se suspende la ejecucion de la
pena:

Por tanto, declaro con lugar la casacion del fallo
recurrido; revoco el de primera instancia; fallando en
lo principal declaro al procesado Miguel Alvarado Cal-
deréon autor responsable del delito de homicidio pro-
vocado cometido- en perjuicio de José Joaquin Ramirez
Luna y le impongo la pena de tres afios de prision de-
biendo perder durante el término de la condena cual-
quier empleo, oficio, funcitn o servicio pablico confe-
rido por eleccion popular o por nombramiento de cual-
quiera de los Poderes del Estado o de los gobiernos
locales o de las instituciones sometidas a la tutela del
Estado o de los Municipios; y lo condeno ademas al
pago de los dafios y a la indemnizacion de los perjui-
cios que hubiere irrogado con el delito y al de las
costas personales y procesales de este juicio, debien-
do abonarsele. la ‘prision preventiva sufrida e inscri-
birse esta sentencia en el Registro Judicial de Delin-
cuentes; y suspendo el cumplimiento de la condena.
Jorge Guardia.—F. Calderén C., Srio.

Sala de Casacién.—San José, a las dieciséis horas
del dia seis de octubre de mil novecientos cincuenta.

Adiciénase la resolucion que antecede de las die-
ciséis horas del dia tres del corriente anes, declarin-
dose sin lugar el recurso de la parte acusadora, con
costas a cargo del recurrente,—Jorge Guardia.—Vic-
tor M1. Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco Ruiz.
Evelio Ramirez.—F. Ca.lde‘rén Gl ST
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Convécase a los socios de la sociedad “Libreria e
[mprenta Atenea, Sociedad en Comandita por Accio-
nes”, de esta plaza, a una junta que se celebrard en este
Juzgado a las diez horas del diecinueve de diciembre
en curso, a fin de que’ elijan representante que atienda
a nombre de la mencionada sociedad la negociacion de
una convencion colectiva solicitada por el Sindicato
Independiente de Trabajadores de Artes Graficas.—
Juzgado Primero de Trabajo, San José, 4 de diciem-
bre de 1950.—Abel Castro H.—J. P. Lopez, Srio.
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~ "Denuvncio

En expediente N°? 1276, Addifo L:aiia.s Vargas,

mayor, casado, agricultor, de este domicilio, de con-

formidad con los Decretos Legislativos, nimeros 29
de 16 de noviembre de 1922; y 362 de 21 de agosto
de 1941, con aplicacion de derechos “Patria” denuncia
un terrtno constante de c'en’ hectireas, situado en El
Destierro de la A;dmale Turrialba, - distrito tercero

- N ST WA

del cantén quinto de la provinciT™ees€grtago, que lin-
da: Norte y Oeste, terrenos baldios nacionales ;  Sur,’
terrenas de Adolfo Cafias Vargas, en parte, y en otra
de la sucesion de . J. Hubbe e Hijos, y de la su-
cesién de Roberto Esquivel; y Este, parte de los te=
rrenos que corresponden a la sucesion de Roberto Es-
quivel, con brazo segundo del rio Destierro en medio.
Se concede el térming de treinta dias a Jos que tengan
algtin derecho que oporer a dicho denuncio, para que
.lo hagan valer ante este Despacho.—Juzgado Civil de
Hacienda, San José, 30 de noviembre de 1950.—An-
tonio Jiménez A.—Alej. Caballero, Srio.—{ 24.15.
Ne@ 4735. ,
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Remates

A las catorce horas del veintiuno del entrante
diciembre, remataré en la puerta exterior del edificio
que ocupa esta oficina, al mejor postor y con la base
de trescientos cuarenta colones, un juego de muebles
de comedor, de cedro, charolado en color nogal, com-
puesto de mesa, seis sillas, trinchante y armario de 3
cristaleria. Se remata por haberse ordenado asi em = &
juicio ejecutivo de Fictor Jiménez Torres, comer- e
ciante, contra Federico Gould Rodriguez, empleado
publico; ambos mayores, casados y de este vecindario.
Alcaldia de Coronado y Moravia, 23 de noviembre de
1950.—Jorge Martinez Cortés.—Carlos Solano, Se-
cretario.—({ 15.00.—N¢ 4752, .

L3
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A las diez y media horas del veinte de diciembre
en curso, en la puerta exterior del edificio que ocupa :
este Juzgado, remataré libre de gravamenes y con la
base de cinco mil colones,” un automavil Oldsmobile,
1947, placas N? 1051, motor N? 1.-203224, tonelaje
34. Se ordend el remate en ejecutivo prendario de
José Alvarez Pereira contra Herndn Chavarria Solis,
ambos mayores, casados, comerciante y empleado de
comercio, respectivamente, de esta ciudad.—Juzgado
Tercero Civil, San José, 5 de diciembre de 1950.—
M. Mora A.—R. Méndez, Secretario.—f 15.00.—
N 4755. -

3 v. 2

A las diez y media horas del veintiuno de diciem-- :
bre proximo, en la puerta exterior del edificio que . =
ocupa este Juzgado, con la base de tres mil quinien-.
tos colones, remataré libre de gravamenes, un Pick-
up Dodge, modelo 1942, motor N® T. L. 215-15559,
placas N? 4441. '‘Se remata en ejecutivo prendario de
Talia Rojas Blanco, casada una vez, de oficios domés-
ticos, contra Leonor Pacheco Llach, soltera, oficinista, =
ambas mayores y vecinas de esta ciudad.—Juzgado
Tercero Civil, San José, 29 de noviembre de 1950.—
M. Mora Ant.—R. Méndez Q., Srio.—¢ 15.00. + "=
N©? 4758. : ;

; Y32

A las diez horas del diecinueve de diciembre
proximo, con la base de mil stiscientos colones, re-
mataré en la puerta exterior del edificio que ocupa
este Juzgado, una camioneta de reparto Ford, modelo
1935, de 34 de tonelada, motor N? 18-136262, placas
N? 12234. Se remata en juicio ejecutivo prendario de
José Joaquin Monge Vega, comerciante, contra Jorge
Cordero Gutiérrez, oficinista; ambos mayores, casados
y vecinos de Curridabat.—Juzgado Tercero Civil, San
José. 25 de noviembre de 1950.—M. Blanco Q.—
R. Méndez Q., Srio.—¢ 15.00.—N? 4803.

3 v 13

Titulos Supletorios

Aurea Angulo Cheves, mayor de edad, casada en
primeras nupcias, de oficios domésticos y vecina de
Rio Blanco de Bagaces, solicita informacién posesoria
para inscribir -a su nombre en el Registro de la Pro-
piedad, una finca dedicada a la ganaderia, situada en
El Naranjo de Rio Chiquito, distrito tnico del cantén
de Bagaces, cuarto de la provincia de Guanacaste y
que se describe asi: terrenc que mide ciento nueve
hectireas, cuatro mil ciento treinta metros y noventa
y cuatro decimetros cuadrados, con una casa de habi-
tacion en €l ubicada, sembrado unma hectirea v cuarto
de banano, -platano y cafla de azficar; treinta y cinco
hectireas de repastos y el resto de sitios’; lindante:
Norte, con Asuncion Ramirez Ramirez; Sur, rio Naran-
jo en medio, eon Pedro Espinosa Alvarez Este; que- &
| brada Armenia en medio en su mayor parte, con An
\ tonio Alvarado Alvarez; y Oeste, rio Naranjo en me
dio, con Zacarias Guide Guido; esta libre de gravame-
nes; hay en €l encerradas, 50 cabezas de ganado de su
propiedad ; vale dos mil colones,, Lo adquirié de Al
iredo Sclera Solera, quien a su vez lo hubo por mi-
tades, una mitad de Ledn Jiménez Jiménez en mil
| vecientos cuarenta y seis, quien 1o adquirié de
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Villegas Solano en mil 'novecientos cuarenta.y tres,

~ quien lo poseyé por mas de cinco afios, y la otra mitad
lo hubo en mil novecientos cuarenta y ocho de Balvino
. Valdivia Artola, quien lo poseyé por mas de diez afios.
- Con treinta dias de término, a partir de la primera
pubhcauon de esfe edicto, citase a todos los intere-
sados para que reclamen sus. derechos.—Juzgado Ci-
vil, Canas, 29 de noviembre de 1950.—Edgar Marin
T.—T. Vega W., Srio.—¢ 42.70.—N°? 4702. ki
3 v

Leén Elizondo Zumbado, mayor de' edad, casado
una vez, agricultor y vecino de Los Angeles de Tila-
ran, solicita informaciéon posesoria para inscribiy por
separado, a su nombre, en el Registro de la Propiedad,
una finca dividida en cinco parcelas todas de potrero,
situadas en Los Angeles, distrito de Santa Rosa, cuar-
to del cantén de Tilardn, octavo de la provincia de
Guanacaste y que se describen asi, lote A: linda: Nor-
te, camino de Las Pulgas a Los Angeles en medice, con
doscientos ochenta y ocho metros de frente. con Ma-
nuel Murillo + Castillo y Pantaleona Cerdas Salazar;
Sur, con el titulante; Este, Mélida Ruiz Montero; y
QOeste, Delfina Segura Quirds; mide catorce hecta-
reas, nueve mil seiscientos trece metros <cpadrados,
Lote B: linda: Norte, Delfina Campos Herrera e

‘Segura; Sur, camino de Canas a Los Angeles ¢n me-

dio, con cuatrocientos cuarenta y siete metros de fren-
te, con el titulante; Este, con el titulante; v Oeste,
Abelardo Lopez Jaén y Miguel Barahona Castro;
mide ocho hectareas, mil ciento treinta y cinco metros
cuadrados. Lote C: linda: Norte, camino de I.os An-
geles a Cafias en medio, con cuatrocientos treinta me-
tros «le frente, con el titulante; Sur, Mercia Cerdas
Villafuerte y Miguel Barahona Castro; Este, con el
titulante ; y Oeste, camino citado en medio, con ochen-
ta y cinco metros de frente, con Miguel Barahona Cas-

y un metros cuadrados. Lote D: linda: Norte, con el
titulante y Mélida Ruiz Montero; Sur, camino de Ca-
fias a Los Angeles en medio, con sesenta y ocho me-
tros de frente, con el titulante; Este, Amado Guzman
Alvarado; y Oeste, con el titulante; mide: una hec-
tarea, siete mil trescienfos treinta metros cuadrados.
Y lote E: linda: Norte, Amado Guzman Alvarado,
Jests Lopez Garita y, camino de Cafias a Los Angeles
en medio, con setenta metros de frente, con el titu-
lante; Sur, con el titulante; Este, camino en medio,
con ciento sesenta metros de frente, con Josefa Cerdas
Salazar e Isaias Nuifiez Ugalde; y Oeste, con el titu-
lante; mide: trece hectareas, seis mil gquinientos cinco
metros cuadrados. Todos los lotes han sido adquiridos
por su esfuerzo personal y los ha poseido alrededor
de veinte anos en forma-quieta, publica, pacifica y con-
tinua; en ellos tiene unas cincuenta cabezas de ga-
nado; estin libres de gravamenes; y vale cada lote
doscientos colones. Con treinta dias de término, a par-
tir de la primera publicacion de este edicto, citase a

_ todos los interesados para que reclamen sus derechos.

Juzgado Civil, Canas, 30 de noviembre de 1950.—
Edgar Marin T.—T. Vega W., Srio—{ 54.60.—=
- N9 4753.
: iy e
Mario Zuiiga Garro, mayor, célibe, sacerdote ca-
tolico y vecino de Puriscal, solicita informacién pose-
soria a fin de inscribir en el Registro de la Propiedad,
la finca que se describe: terreno dedicado a la agricul-
tura, sita en Santiago de Puriscal, distrito primero,

‘cantén cuarto de esta provincia. Mide: dos mil seis-

cientos cuarenta y tres metros, cuarenta decimetros
cuadrados. Linderos: Norte, calle en medio, frente a
la que mide sesenta y tres metros, propiedad de Gil-
berto Charpentier; Sur y Oeste, de Teodorico Torres;
_ y Este, de Fausto Salazar. Se cita y emplaza a quie-
nes se crean con derecho al inmueble, y en especial a
los colindantes, a quienes se les notificara personal-
mente, para que dentro del término de treinta dias
~ contados a partir de la publicacion del primer edicto,
se apersonen en reclamo de sus derechos, bajo los
~ apercibimientos de ley si no lo hacen.—Juzgado Se-
gundo Civil, San José, 29 de noviembre de 1950.—
Julio Escoto Ieon.—Luis Solis Santiesteban, Srio,—
¢ 19.90.—N° 4699.
o i
En expedlmte N9 1293, Johel Retana Gusmdn,
. mayor, casado una vez, agncll].t()r vecino de Las De-

~ licias de Turrubares, promueve informacion posesoria

para inscribir a su nombre en el Registro Pablico un

. terreno constante de doscientas noventa y cuatro hec-
. tareas, veintitrés areas,

treinta y cinco centiareas y
treinta y dos decimetros cuadrados, situado en Playa
_Playa Hermosa de Paquera, distrito quinto del can-
ton primero de la provincia de Puntarenas; Imdante
om,Alanm]mmezGumanyMacanoB

jalba; Sur, playampam en parte Mms&;Anas
; del titulante Vargas Rodriguez; Es-
Rodriguez; y Oeste, Alamar Ji-

mide ;: nueve hectareas, mil cuatrocientos noventa
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a la “Compafifa Agricola Comercial Batalla, S. A.”,
de esta plaza. No tiene graviamenes; esti dedicada a
la industria ganadera, y en el mismo pastan setenta
y cinco cabezas de’ganado-de propiedad del titulante.
Parte del terreno es de repastos, parte dedicada al cul-
tivo de banano, parte al cultivo de cafia de azucar y el
resto de montafia. Lo estima en tres mil colones. Se
concede el término de treinta dias a quienes tengan
derechos que opener, para que se apersonen ante esla
autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 5
de diciembre de 1950.—Antonio Jiménez A. ——Ale}
Caballero G2 Srio.—€ 28.50.—N®© 4764.

v Z:

Miguel Barrantes Cubero, mayor,. casado, agricul-
tor, vecino de Naranjo, solicita informaciéon posesoria
para inscribir en su nombre en el Registro de la Pro-
piedad, Partido de Alajuela, un terreno cultivado de
potrero, sito en Cirriide Naranjo, distrito cuarto, can-
ton sexto de Alajuela. " Lindante: Norte, Rosa Ba-
rrantes Cubero; Sur, Silvero Rojas Vargas; Este,
rio La Isla; y Oeste, camino real de Cirri, con un
frente de trescientos setenta y siete metros. Mide 12
hectireas, dos mil novecientos trece metros cuadra-
dos. No tiene gravamenes ni cargas reales, vale mil
colones y lo hubo por compra de Austelina Cubero
Zamora. Se publica para que quien tenga derechos
que reclamar, lo haga dentro de treinta dias. —_]u.r-
gado Civil, Alajuéla, 30 de noviembre de 1950.
A. Guillén S.—M. Angel Soto, Srio.—{ 15. 00.—
N? 4790. '

3v. 1

Rubén Cruz Barquero, mayor, casado una vez,
agricultor y vecino de Guacimal, promueve informa-
cion posesoria para inscribir a su mombre en el Re-
gistro Publico el siguiente inmueble: terreno con
quince hectireas de cultivos anuales, quince hectireas
de montafa, tres hectareas de cafia y el resto de po-
trero o repastos, con una casa de madera de cuadro,
techada de teja de zinc; y un trapiche de hierro, si-
tuada en Guacimal, distrito sétimo del cantén primero
de Puntarenas. Mide la propiedad ciento noventa y
una hectireas, tres mil setecientos cincuenta y cuatro
metros, ochenta y cuatro decimetros cuadrados, y linda:
Norte, con Rosa Ramirez Ramirez, José - Bermdéz
Gonzalez; Porfirio Bermudez Gonzalez, Benjamin

Pérez Mora y Julio Garcia Gonzdlez; al Sur, José,

Maria Murillo Vargas, Marcial Porras Campos, Dimas
Loria Morera y rio LLagartos de por medio, Rémulo
Garita Carmona, Guillermo Moscoa Moscoa, Roberto
Araya Chacon y Rubén Cruz Barquero; al Este, Por-
firip Bermiidez Gonzilez, José Bermiuidez Gonzilez y
Rosa Ramjrez Ramirez; y al Qeste, Julio Garcia Gon-
zalez y Daniel Lobo Molina. La finca esta dedicada a
la industria ganadera y en ella pastan 140 cabezas de
ganado, unas criollas y otras compradas. Que la finca
la posee desde hace treinta afids en forma quieta,
publica y pacificamente. Que la hubo por compra del
sefior Vital Cruz Arrieta, quien a su vez la habia po-
seido por mas de diez afios. Que los actos de pose-
sion que -ha ejercide han consistido en tenerla bajo
su dominio, sembrando cultivos y dedicindola a la
industria ganadera. Que la presente informacion no
tiende a evadir la tramitacion y consecuencias lega-
les de ningtn juicio de sucesion. Que sobre la finca
no pesan gravamenes reales. Que la estima en mil co-
lones. l.os que tengan derechos a oponerse a la pre-
sente informacion, lo pueden hacer dentro de treinta
dias contados a partir de la publicacion del. primer
edidto.—Juzgado Civil, Puntarenas, 5 de diciembre de
1950.—Juan Jacobo Luis.—]J. Alvarez A., Srio.—
¢ 49.50.—N? 4783.
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Convocatorias

Se, convoca a los acreedores y demas interesados
en la quiebra de Stilfried Juttner Maverson v Carmen
Ramirez Valenciano, a una junta que se verificara en
este Despacho a las dieciséis horas ‘del veinte de di-

| ciembre proximo, en incidente de exclusion de bienes

promovido por Ramén Ortiz Aguilar v para conocer

de su gestion.—Juzgado Segundo Civil, San José, 2

de diciembre de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis
Santiesteban, Srio.—€ 15.00,—N©? 4741 .

J v 2

Convécase a tados los interesados en el sucesorio

de Cristina Vargas Salazar, quien fué ‘'mayor, casada

una vez, de oficios domésticos, vecina de Llano Bo-

-nito de Tarrazn, a la junta prescrita en el anticulo 533

del Codigo Procesal Civil que se verificard en este
Despacho a las dieciséis y media horas del veinte de
diciembre proximo.—]Juzgado Tercero Civil, San Jo-
sé, 28 de noviembre de 1950.—M. Mora Ant.—R.

Méndez Q., Srio.—€ 15.00.—N° 4759

3 v. 2

sucesorio de Carlota Quesada Madrigal, a una junty
que se celebrard en este Juzgado Penal a las nueve

) horas del veintidos de este mes, con el objeto de que

conozcan de la solicitud thecha por el albacea para ven-,
der una finca. Aenmamo se les convoca para los efee-
tos del articulo 533 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, a junta que se celebrari en la indicada fecha.

Juzgado Penal, Alajuela, 19 de diciembre de 1950,
Leovigildo Morales.—Mariano Guerra, Secretario.—.

¢ 15.00.—N° 4775.

IV

. Convécase a todos los interesados en mortual de

Miguel Herrera Vigues, a una junta que se verificarg
en este Despacho a las quince horas del-veintidés de
los corrientes, para los fines del Anticulo 533 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil, Ala-
juela, 6 de diciembre de 1950.—M. A. Guillén S.°
M. Angel Soto, Srio.—€ 15.00.—N©? 4780.

P T e

Convocase a herederos e interesados en la mor-
tual de Raquel Fernindes Araya, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domésticos y vecina de Za-
ragoza de Palmares, a una junta que se verificari en
este Despacho a las catorce horas del tres de enero
del afio proximo entrante, para los fines del articulo
533 del Codigo dg. Procedimientos Civiles,—Juzgado
Civil, San Ramoén, 1° de diciembre de 1950.—José
Francisco Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.—
¢ 15.00.—N° 4789.

« 3v.l

Convicase, a herederos e interesados en la mor-
tual de Palmnmo Montes Carranza, quien fué mayor,
soltero, agricultor y de este vecindario, a una junta
que se celebrard en este Despacho a las catorce ho-
ras del veintisiete del corriente mes, para los-fines del
articulo 533 «del Cédigo de Procedimieﬂtous Civiles.—
Juzgado Civil, San Ramén, 2 de dictembre de 1950.
»José Francisco Peralta F,.—Carlos Saborio B., Srio.
 15.00.—N? 4788.

3v.l

Convécase a las partes en la mortuoria de Luci-
tana Chavarria Arce, quien fué mayor, casada, de ofi-
cios domésticos y vecina de Sam Isidro de Heredia,
a una junta que se verificard en este Despacho a las
trece horas y media del veintiuno del corriente mes,
para que acuerden lo convenfénte sobre la autoriza-

litar la particién y pagar deudas.—Juzgado Civil, He-
redia, 4 de diciembre de 1950.—Manuel A. Cordero.
Jorge Trejos, Srio.—1' vez.—€ 5.00.—N? 4795.

A fin de que conozcan de la solicitud hecha por
la albacea para que se le autorice para vender extra-
]udlcmlmente un lote de terreno correspondiente a la
sucesion de Vicente Ortega Villarreal, quien fué ma-
yor, casado, agricultor, vecino de Corralillo de Ni-
coya, convocase a herederos e interesados a una jun-
ta que tendra lugar en este Juzgado a las quince ho-
res del veintiuno de diciembre préximo.—Juzgado
Civil, Santa Cruz, 29 de noviembre de -1950.—Ra-
fael Angel Bonilla M.—José J. Castillo A., Srio.—
1 vez.—( 5.00.—N°© 4787.

Citaciones

Cito y emplazo a los herederos en la sucesion de
los conyuges José Chaves Vega, viudo y agricultor, y
Maria Muiioz Guerrero, casada una vez, y de oficios
domésticos y quienes fueron mayores de “edad y ve-
cinos de Cuatro Esquinas de Orotina, para que dentro
de tres meses contados a pattir de la primera publica-
cion de este edicto, se apersonen en autos en reclamo
de sus derechos, advertidos de que la herencia pasara
a quien corresponda, si no se presentan hasta esa fecha
a reclamarla.—Juzgado Civil, Alajuela, 6 de diciem-
bre de 1950.—M. A. Guillén S.—M,. Angel Soto,
Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N¢ 4777.

Cito y emplazo a'los herederos e interesados en
mortual de Rafael Ballestero' Lépez, quien fué mayor,
soltero, agricultor y vecino de Zarcero de Alfaro Ruiz,
para que dentro de tres meses contados a partir de
la primera publicacién de este edicto, se apersonen en
autos en reclamo de sus derechos, advertidos de que si

Se convocd a todos ios interesados en el Ju,c,o__'

\

cién para vender dos fincas de la sucesidon para faci-

nosepresentanamdamarhene{temnnccmdo la
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hemn::a pasard a quien corrﬁponda.—]uzga&b Civil, 1
‘Alajuela, 3 de setiembre de 1950.—A. A. Guillén S.
M. Angel Soto, Srio.—1 vez.—¢ 5.00.—N°? 4778.

S¢ cita y emplaza a los herederos e interesados
que hubiere en la mortual de Quirico Alfaro Alfaro,
quien fué mayor, casado, agricultor, vecino de Santa
Gertrudis de este canton, para que dentro de tres me-
ses contados desde la publicacion de este edicto, se
.apersonen en reclamo de sus derechos, bajo los aper-
cibimientos de ley si no lo verifican. Odilia Alpizar
‘Alfaro acept6-el cargo de albacea provisional de la su-
cesion, a las nueve y media horas del dia de hoy.—
Alcaldia de Grecia, 2 de diciembre de 1950.—A.. Azo-
feifa G.—Otilio Barquero S., Secretario.—1 vez.—
“ 5.00.—N? 4781. 7

Citase a todos los interesados en la mortuoria de
Israel Péresz Chavarria, quien fué mayor de edad, sol-
tero,” comerciante y vecino de San Nicolds de Cartago,
_para que dentro de tres meses contados de la primera
publlicacion de este edicto, se apersonen a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos legales. El primer
‘edicto se publico el 12 de setiembre de 1950.—Juz-

" gado Civil, Cartago, 5 de diciembre de 1950.—Oct.
Rodriguez M.—José J. Dittel, Secretario.—1 vez.—
AL 5.00,—N° 4784,

Por segunda vez y con el término de ley se cita
y emplaza a los herederos y demds interesados en el
juicio mgrtuorio de Isolina Paniagua Herrera, quien
fué mayor, casada yna vez, de oficios domésticos, de
este vecindario, para que se presenten a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos legales si no lo hi-
cieren. El primer edicto se publicé en el “Boletin
Judicial” N? 255 del 11 de noviembre en curso.—
Alcaldia de Turrialba, 18 de noviembre de 1950.—
J. J. Pastor.—Lucas Ramirez S., Srio.—1 vez.—
€ 5.00.—N° 4785.

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a los herederos e interesados en la mortual
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valer sus devechos, bajo los. apercibimientos de ley si |
lo omiten. Carlos Mora Agilero aceptd el cargo de
albacea provisional, segiin acta de fecha veintitrss de
agosto ltimo.—Juzgado Primero Civil, San José, 2
de noviembre de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Ed-
gar Guier, Srio.—1 vez.—¢ 5.00.—N? 4794,

Por ptimera vez y por el término de ley se cita y
emplaza a todos los herederos y demds interesados en
a sucesion de Maria de los Angeles Télles Pastor, quien
ué mayor, soltera, de oficios domésticos, de aqui, @
in de que se apersonen en este Despacho a hacer va-
er sus derechos, bajo los apercibimientos de ley si lo
ymiten, Lorenzo Téllez Céspedes, acepid el .argo de
Ibacea testamentario segiin acta le fecha vemticuatro
de noviembre ultimo.—Juzgado Priméro Civil, San
Tasé, 6 de diciemivre de 1950.—Carlos Alvarado Scte—
Edgar Guier S., Srio.—1 vez.—€ 5.00.—N? 4798.

Avisos

Se hace saber: que en diligencias promovidas por:
Jos sefiores Agente Fiscal de San José y Representante
legal del Patronato Nacional de la Infancia, sobre
deposito de la menor Maria de los Angeles Arguedas
Porras, de tres afios de edad, hija de Rosa Arguedas
Porras, se nombré depositario provisional al seiior
José Arguedas Cambronero, mayor, viudo, jornalero
tengan que presentar oposicion lo hagan dentro de 30
y vecino de La Uruca, quien acepts el cargo el vein-
tisiete e los corrientes. Se publica para que quienes
dias.—Juzgado Tercero Civil, San José, 30 de no-
viembre de 1950.—M. Mora A.—R. Méndeg Qs
Srio S
3 v 3
A Alberto Miranda Carrién, mayor, separado ju-
dicialmente, comerciante, de domicilio desconocido, se
hace saber: que en el juicio ordinario de divorcio es-
tablecido contra él por Daisy Urrutia Mora, mayor, se-
parada judicialmente, de oficios' domésticos, de este
vecindario, se encuentra el auto que en lo conducente

de Mercedes Robles Guillén, quien fué mayor, casada

una vez, de oficios domésticos y vecina de Piedades |

de Santa Ana, para que se presenten a legalizar sus
dereches, bajo los apercibimientos de ley si no lo ha-
cen. FEl primer edicto de citacién de interesados se pu-
blicé el 24 de noviembre dltimo.—Juzgado Segundo

* Civil, San José, 6 de diciembre de 1950.—Oscar Bo-
nilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.—1 vez.—
¢ 5.00.—N° 4786.

Cito y emplazo a los herederos y demas intere-
sados en el juicio mortuorio de Jovita Castro Blanco,
quien fué mayor, casada en primeras nupcias, de este
vécindario, para que dentro del término de tres meses
que se contaran a partir de la primera publicacion de
este edicto, se apersonen en este juicio en reclamo de
sus derechos, bajo el apercibimiento de que si asi no
lo hicieren, la herencia pasara a quien corresponda.
El primer edicto se publico en el “Boletin Judicial”
N? 51 de 2 de marzo de este afio.—Alcaldia de San
Carlos, 24 de noviembre de 1950.—A. Rojas Z.—
Manuel M. Solano, Secretario.—1 vez.— 5.00.—
N¢ 4791.

Cito y emplazo por tercera y tltima vez a los he-
rederds y.demas interesados en el juicio mortuorio de
Maria Cruz Acosta, quien fué mayor, viuda una vez,
de oficios domésticos y vecina de Buena Vista de este
canton, para que dentro del férmino de tres meses que
se contaran a partir de la primera publicacién de este
edicto, se apersonen en este juicio en reclamo de sus
~derechos, bajo el apercibimiento desque si asi no lo
hicieren, la herencia pasard a quien corresponda. El
segundo edicto se publico en el “Boletin Judicial”
N? 163 de 22 de julio anterior.—Alcaldia de San
Carlos, 24 de noviembre de 1950.—A. Rojas Z.—

f: N© 4792.

Citase y emplazase -a herederos e interesados en
mortual de Manuel Blanco Arias, quien fué mayor, ca-
sado una vez, agricultor y vecino de San Vicente de
Sari Carlos, para que dentro de tres meses de publi-

chos; bajo los apercibimientos de ley si lo omitieren.
El primer edicto se publicé el 27 de setiembre tltimo.
Juzgado Civil; San Ramén, 30 de noviembre de 1950.
José Francisco Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.
1 vez.— 5.00.—N€¢ 4793. :

fin de q‘u'egi:. apersonen en este Despacho a

Manuel M. Solano, Secretario.—1 vez.—€ 5.00.—

cado este edicto, se presenten a'reclamar sus dere-

Por pfimera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos y demés interesados
en la sucesion de Maria Agiiere Zitiiiga, quien. fué ma-
yor, casada una vez, de oficios domésticos, de aqui.
hacer

dice: “Juzgado Tercero Civil, San José, a las diez ho-
ras del cinco de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta... Se abre el juicio a pruebas por cincuenta dias,
. los diez primeros para proponerla y el resto para eva-
| cuarla.—M. Mora A.—R. Méndez ()., Secretario.
Juzgado Tercero Civil, San José, 5 de diciembre de
1950, —M. Mora A.—R. Méndez Q., Secretario.—
¢ 10.00.—N¢? 4761.

A A

/!

A Rodrigo Oriie Morales, se le hace saber: que
en ¢l juicio ordinario establecido por Maria Elena Sa-
lazar Villar contra él, se encuentra el auto que dice:
“Juzgado Tercero Civil, San José, a las trece horas
del veintinueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta. Se abre €l juicio a pruebas por cincuenta dias:
los diez primeros para ofrecerlas y los restantes para
evacuar las admitidas. Notifiquese este auto al deman-
dado en l1a forma que establece el articulo 96 del Co-
digo Procesal Civil.—Mario Mora A.—R. Méndez,
Srio.”.—Juzgado Tercero Civil, San José, 6 de di-
ciembre  de 1950.—El Notificador, M. Lopez.—
¢ 10.00.—N©® 4797. ;

7 A S

‘Edictos en lo Criminal

Cito y emplazo al indiciado Victor Manuel Bruno
Vargas, de treinta afios de edad, casado, comerciante,
nativo de San José, de domicilio actual desconocido,
a fin de que en el término de doce dias comparezca a
este Despacho a rendir declaracién indagatoria en la
sumaria que se ihstruye en contra suya por el delito
de encubrimiento en perjuicio del Estado, advertido
de que si no lo hace dentro de ese término, sera de-
clarado rebelde, su omisién se apreciari como un in-
dicio grave en su contra, perdera el derecho a ser ex-
cercelado bajo fianza cuando esto procediere y el jui-
cio se seguird sin su intervencion.—Juzgado Penal
de Hacienda, San José, 30 de noviembre de 1950.—
Fernando Coto.—C. Saravia, Srio.

/

v et

~ Con ocho dias de término se cita y emplaza a los
testigos Margarita Smith, Maria Cecilia Mufioz, Ade-
laida Gonzalez, Guardia Civil N? 148 y a Francisco
Chavarria, cuyos segundos apellidos y demas calida-

de esta ciudad, para .que dentro de dicho término se

sumaria que se instruye en esta Alcaldia contra
Viquez Jiménez y otras, por los delitos de

lesiones, usurpacion y hurto, en dafio de Mi
mirez .Gonzalez.—Allcaldia Primera Penal, San José,
4 de . diciembre de 1950.—Armando Balma M.—
S. Limbrick V., Srio. . ) 5 :

j

|

—ee————————

des se ignoran, pero que dltimamente fueron vecinos

presenten. a este Despacho a rendir declaracién en la | nada, Nicaragua,

a.u .‘;-_._ I

Sog

A la indiciada ausente Isolina A. viuda de Solis
se le hace saber: que en la sumaria seguida en este
Despacho en su’contra, por el delito de hurto en per-
juicio de Orlando Casares Rodriguez, se ha dictado hog
resolucion que dice asi: “Alcaldia Primera Penal, San -
José, a las ocho horas treinta minutos del veintisiete
de noviembre de mil novecientos cincuenta. Habiendo =
transcurrido® suficientemente el término concedido a =
dos personas que conocieran a la indiciada'Isolina AL
viuda de Solis para que se presententaran en este
Despacho a rendir su respectiva declaracién al tenor
del articulo 297 del Codigo de Procedimientos Pena-
nes, con relacion a dicha indiciada, y no habiéndolo
hecho, se prescinde de sus testimonios. De lo instruido, =
se confiere audiencia a las partes por tres dias.—Ar- 3
mando Balma M.—S. Limbrick V., Srio.”.—Al =
caldia Primera Penal, San José, 5 de diciembre de =
1950.—FEl Notificador, José Alberto Araya Meza. * =
2v. 1T

Con ocho dias de término se cita y emplaza a —
Isabel Arias Gamboa, cuyas demis calidades y vecin-
darios se ignoran, pero que Gltimamente fué vecina de
esta ciudad, para que dentro de dicho término se pre-
sente a este Despacho a rendir declaracién en la suma-
ria que se instruye en esta Alcaldia contra José Alberto
Orozco Gonzilez, por el delito de Lesiones cometido
en perijuicio de Pablo Cerdas Villarreal—Alcaldia Pri-
mera Penal, San José, 5 de diciembre de 1950.—Ar- =
mando Balma M.—S. Limbrick V., Srio. ' -
Pl i 2) -

Con cinco dias de término cito y emplazo a las
testigos Isabel y Margarita, ambas de apellidos Val- =
verde Montoya, para que se presenten a esta Alcal-
dia a rendir sus respedtivas declaraciones en sumaria
que instruyo contra Francisco Gomez Pérez y oiro,
por hurto en perjuicio de José Maria Ortiz Céspedes,.
bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen,-—Al-
caldia Tercera Penal, San José, 4 de diciembre de
1950. —José Maria Fernindez Y.—Fernande Solano
Ch i Sro:

21'.2.,5;

Con ocho dias de término cito ¥ emplazo al tes- =
tigo Eduardo Solano Chaves, de calidades ignoradas, =
pero que tdltimamente fué vecino de esta ciudad, para
que se presente en este Despacho a rendir declaracién
en sumaria que se le instruye a Andrés Solano Solano,
alias “Orejitas”, por el delito de tentativa de hurto en
dafio de Nicolas Saborio Barbosa.—Alcaldia Primera
de Limén, 30 de noviembre de 1950.—Max Herra Z. |
J. Gonzalez G.. Srio. PN

3V 2

Al reo ausente Miguel Angel Fonseca Fonseca,
se le hace saber: que en causa por hurto contra él en.
perjuicio de Rafael Conejo Rivas, se ha dictado el au-
«to que dice: “Juzgado Penal, Cartago, a las quince ho- &
ras del veintinueve de noviembre de mil novecientos
cincuenta. Resultando: 1°... 29... 39... Conside=i{ 8
rando: I... II... III... Por tanto: De acuerdo con lo
dispuesto, ley citada y articulos 360, 361 vy 364, pi- ©
rrafo segundo, del Codigo de Procedimientos Penales,
se sobresee provisionalmente a favor de Miguel Angel
Fonseca' Fonseca, por el delito. de hurto cometido en
perjuicio de Rafael Conejo Rivas, debiéndose reanudar = |
los procedimientos. si con posterioridad aparecieren
nuevos y mejores datos de comprobacién. Siendo au-
sente el indiciado Fonseca Fonseca, notifiquesele esta
resolucion que se publicardi en el “Boletin Judicial”
por medio de edictos.—J. Miguel Vargas S.—Rob.
Castillo M., Srio.”.—Juzgado Penal, Cartago, 19 de
dicieAnMe de_1950.—FEl Notificador, Narciso Rami-
rez A. ; i

ey

'

2 ¥ 2

Al reo ausente Carlos Alberto Vado Rivas, pro-
cesado por Estrupro en dafio de Cristina Alvarez Al
varez, se hace saber: que en la causa por Estupro con
tra él, se ha dictado la resolucion que dice: “Juzgado
Penal, Puntarenas, a las dieciséis horas y cuarenia t
nutos del veintitrés de octubre de mil novecientos cin-
cuenta. Esta causa se siguié por acusacién
Alvarez Duarte, mayor, soltero, nativo de
Nicaragua, comerciante, vecino de Quepos, per
delitos de Rapto y Estupro en perjuicio de su hija d
trece afios de edad, Justina o Maria Cristina Alvars
Diaz, y es indiciado Carlos Alberto Vado Rivas,
veintiocho afios de edad, soltero, sastre, native de G
~del vecindario citado. Es apod

gt
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11.. ~III... Por tanto: Se condena al procesado Car-
los Alberto Vado Rivas, a sufrir la pena de nueve me-
ses de prision, que descontard previo el abono de la
preventiva sufrida en el lugar que indiquen los regla-
mentos penitenciarios, como autor responsable del
delito de*Estupro, cometido en perjuicio de Justina
o Maria Cristina Alvarez Alvarez, y se le condena a
las accesorias de suspension del ejercicio de todo em-
pleo, oficio, funcién o servicio publicos, conferidos por
eleccion popular o por nombramiento de cualquiera de
fos Poderes del Esdtade o de los gobiernos locales o de
las Instituciones sometidas a la tutela del Estado o
Jos Municipios, con privacion de los sueldos y del de-
recho de votar en elecciones politicas, asi como a in-
capacidad para obtener los cargos y empleos mencio-
nados, todo durante el tiempo de la condena principal.
Pagard a la ofendida los dafios y perjuicios ocasio-
nados con su delito, asi como una indemmizacion del
dafio moral causado, y ambas costas de este juicio por
haber habido acusacion. Notifiquese este fallo per-
sonalmente al reo, advirtiéndole el derecho que tiene
de apelar del mismo, para cuya notificacion se proce-
dera con drreglo a derecho, v una vez firme el fallo,
inscribase en el Registro Judicial de Delincuentes,—
Carlos Maria Bomilla G.—J. M. Galagarza, Srio.”.
Juzgado Penal, Puntarenas, 19 de diciembre de 1950.
Carlos Bonilla G.—Rogelio Sufiol Mora, Prosrio.
2iv. 2L
Para los |fines del articulo 705 fraccién 1* del
Codigo de Procedimientos Penales, se hace saber: que
al reo Manuel Herndndez Matamoros, e treinta afios
de edad, casado, agricultor, costarricense, nativo y ve-
cino de la ciudad de Naranjo, se le impuso la pena de
seis meses de prision como autor responsable del de-
lito de robo, cometido en perjuicio de Victor Manuel

~ Guzméan Arias, seglin sentencia firme de la Sala Pri-

mera Penal de la Corte Suprema de Justicia, de las
quince horas y cincuenta minutos del veinte de octubre
de este afio. También se le condend a suspension”de
todo empleo, oficio, funcién o servicio piiblicos confe-
ridos por elecciéon popular o por nombramiento de cual-
quiera de los Poderes del Estado, o de los Gobiernos
Locales, o de las Instituciones sometidas a la tutela
del Estado, o de los Municipios ; con privacion de suel-
dos y la del derecho de votar en elecciones politicas,
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todo, durante el cumplimiento de la pena principal.
Por un periodo de prueba de siete afios, se le suspen-
di6 la condena impuesta.—Juzgado Penal, Alajuela,
1° de diciembre de 1950.—Leovigildo Morales.—Ma-
riano Guerra, Srio.

2w 2

A los indiciados “ausentes” Miguel Angel Blanco
Umania v Miguel Angel Navas. alias “Capitin Pepo
Lobo” y “Nica Navas”, respectivamente, se les hace
saber: que por resolucién de las trece horas y. veinti-
cinco minutos del treinta de noviembre pasago, se or-
dend citarlos por edictos para que dentro del término
de doce dias comparezcan a este Juzgado. con adver-
tencia de que si no lo hacen, serin juzgados en re-
beldia v la causa se continuara sin su intervencion.
Igualmente se ordené publicar en lo pertinente la re-
solucién que dice: “Juzgado Penal de Alajuela, a las
quince horas del veintisiete de noviemlre de mil no-
vecientos cincuenta. Sumarias acumuladas seguidas
de oficio, por denuncia de los ofendidos para averiguar
si... Miguel Angel Navas, de segundo apellido igno-
rado, alias “Nica Navas”, Miguel Angel Blanco Uma-
fia, alias “Capitin Pepo Lobo”... han cometido los
delitos de robo en dafio de Enrique \ ega Maroto,
Evencio Herrera Rodriguez, Jorge Barrientos Villa-
lobos, Andrés Salas Chacén y Julia Alvarado Rojas.. .
Resultando:... Considerando:... Por tanto: Con
fundamento en lo expuesto y leyes citadas, se decreta la
prisién y enjuiciamiento de los indiciados Miguel An-

Lobo”..> y de Miguel Angel Navas, alias “Nica Na-
vas”, por el delito de robo con intimidacion de las per-
sonas y fuerza en las cosas, cometido en perjuicio de
Enrique Vega Maroto, Evencio ‘Herrera Rodriguez,
Jorge Barrientos Villalobos, Julia Alvarado Rojas y
Andrés Salas Chacon. .. y ordénese la captura de Mi-
guel Angel Blanco Umafia y de Miguel Angel Navas...
Comuniquese el auto de prision y enjuiciamiento de-
cretado al sefior Director de la Penitenciaria y si no
fuere apelado, trascribase integro al Superior.—Ieo-
vigildo Morales.—Mariano Guerra.”.—Se excita a
todos a que manifiesten el paradero e los reos Blanco
Umana y Navas, so pena de ser juzgados como en-
cubridores del delito perseguido, si sabiéndolo no los
denunciaren; y se requiere a las autoridades dé orden

| politico y judicial, para que procedan a Caliurirlo, a

ordenen tal captura.—Juzgado Penal, Alajuela, 10 d ;
diciembre de 1950.—Leovigildo Morales.—Marigo
Guerra, Srio. 5

Al indiciado ausente Ramén Rodriguez, devt-alz"
dades y segundo apellido ignorados por ser ausem:
se le hace saber: que en la causa intruida en sy cop.
tra por delito de lesiones en perjuicio de Juan Prietg
Chavarria, se ha dictado la sentencia que en su pare-
necesaria dice: *“Alcaldia Segunda de Osa, Golfito, 5

‘las ocho horas del treinta de noviembre de mil noye.

cientos cincuenta. La presente causa se siguié de ofy
cio, contra Ramén Rodriguez, de segundo apellidg v
demas calidades ignoradas por ser ausente, por el de..
lito de lesiones, cometido en perjuicio de Juan Prietq
Chavarria. .. Figura como defensor de oficio del req
Carlos Luis Villalobos Ramos, mayor, casado, Oiici:
nista, de este domicilio, y ha intervenido el Procurad
Fiscal- Resultando; 1°... 2°2... 3°... Considerando-
I...II... III... Por tanto: Se condena 3 Ramér;‘
Rodriguez, de segundo apellido. y demis .calidades ig--
noradas, como autor responsable del delito de lesiones,
cometido en perjuicio de Juan Prieto Chavarria, a o
frir la pena de nueve meses de prision, descontable
previo el abono de la detencién preventiva que llegare-
a soportar, en el lugar que indiquen los respectivos re--
glamentos ; a suspension, durante el tiempo de la con.

or-

dena, para el ejercicio de todo empleo, oficio, funcié
: Aol . g - Ci61
gel Blanco Umaifia, conocido como “Capitan Pepo | P'e% ? :

o servicio publicos, conferidos por eleccion popular o-
por nombramiento de cualesquiera de los Poderes del:
Estado o de los gobiernos locales o de las Instituciones.
sometidas a la tutela del Estado o de los Municipios
con. privacién de los sueldos y del derecho de votar en
elecciones politicas, y a pagar los dafios y perjuicios.
causados con el delito. Inscribase esta sentencia en el
Registro Judicial de Delincuentes, y si no fuere ape-
lada, constltese con el Superior. Siendo ausente el
reo, publiquese esta sentencia en el “Boletin Judicial”,
A. Garcia C.—L. A. Murillo P., Srio.".—Alcal-*
dia Segunda de Osa, Golfito, diciembre de 1950.—
A. Garcia C.—I.. A. Murillo P., Srio.
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Imprenta Nacl;nnl

Cuadro de reos ausentes del Jui_g_a;do Penal de la profiﬁcia_de Limén.

Reo Ofendido o ‘ Delito Vecindario \ Nacionalidad Pena impuesta
l“nun FEOTTBEI ot Losis v iidnonaanaines AR Ismael Chavartia. .....f.veeevessnans Homicidio.. .... | Veintiséis Millas, | Ignorada........ .| 15 afios de prisién
orman I-ndo . Ethel Oliver Mc, Kenzie ,............ Liesiones . A LamOns e, 2. AR — tve sees| B aflos, 5 meses de prisién
Cul R eSS e e R e A A Filadelfo Loaiza Campos Homicidio.. .... | Sixaola ...... i - «..| Presidio por tiempo indeterminado
Manuel Pineda Avilés, .. .. .. «sss | Francisco Mora Pérez ..... 1 Homicidio.. ... R TImenes Jiveus] 1 = Jaihe s aan 13 afios de prisién temporal
Samu«i Brown (a) Colombiano .. . Lucila Emelina Francis, ............ Wiolacions. ... .ve +f Edmén,. . ooi i o0 . . 6 afios, 10 meses de prisién
Edward Greeg .... Carhate Davld Camphall i 2008 sl i Homicidio.. Baranito. . . v..esse| Presidio por tiempo indeterminado

Francisco L6opez Granados..........
Manuel Chaves.... ey
Pedro Acufla .........c...... T
Tranquilino Vanegzas ..... o
Martin Mufioz, ... ......
wan Battista DAVIA . ... iciseiiivenidsons ves
amoén Chévez .... .

csssatetiarn e

Cfa. Surtidora C. R.

Cfa. Surtidora y__fosé Afu On

La Perla-El Enct?

Robo en cuadrilla

........ Veintiocho Millas

Id;m y lesic;es S
R

15 afios de prisién
15 —

14 afios, 10 meses de presidio tempora

B Egbert Clayton . .....cee.vesidenraaass .+« | Northern Railway Company ......... oL SR S Limén . ... afios, 3 meses, 1 dia de prision
~ Lmis Rodriguez . ..... ............. i uan Cérdoba . y p Y ,,,,,,,,,, Homicidio.. ..... Dos Bocas 5 . lg aﬁos‘cije presidio temput?al
~ Abraham Prado Martinez ......... ...| Juan Fonseca Alvarado ... .... ..... - consbemely SIQUITTOR. LU0, Ignorada.........| 15 afios de presidio
" Eugenio Almanzg.........i..... orenzo Serrano Gonzalez ...... .... - awenices ol SOIRROIRL L N L e et 15 afios de presidio temporal
: ohn GIIEOY . o cvvrens Samuel de COrdoba, .......ocevvereens - ve.nn..| San Clemente.... - «vve..| 20 afios de presidio 4
E" B CRET T o n s e bire e sies o st Luse Augusto Fallas Lépez, ........ - AELERAEN B % - | 1 MRS — weeaseos| 15 afios de presidio
uan Rafael Romero Valverde . isandro Martinez Mercado ......... — srerass] Eacuarito., .. = Presidio por tiempo indeterminado
h XA White = . 055 Anita Puertas .. ..... ........ 2 | atreliat e = 20 afios de presidio
4 Balvador Ortiz Guido.. Feliciano Navarrete .... ...... — i A e ol Rio Jiménez _ Presidio por tiempo indeterminado
'~ Robert Edwards ... Jorge Caballero Rodriguez ..... ..... - LY e ey — 15 afios de presidio temporal /
~ Rafl o Safl Méndez . Florencio Santana Matarrita . ....... - Siguirres . .| Costa g afios, r dia de presid.o tempora ”
¥ Imucj Gonzalez .... Evaristo Rodriguez ............. 7, . Bananito Srraé — 15 afios de presidio temporal ;
~ Juan Sandoval. Manuel Pérez Stevis ........... i - Guapiles .. - ¢ afios, 1 dia de presidio temporal
| Carlos Herndndez i. ap. ............ RS T Victor Manuel Rojas Diaz.,..... i — ) Cimarrones ..... — Presidio indeterminado 5
Amano AmG6s SImMpsSon ........ciieiiiiienns Antonio Lpez Sanchez. ... ] - Matina s - fios de presidi
s 1] Tt | ieseenes g SR T 1 3] g afios de presidio temporal
:d{;q:;: %egﬁ:ra ‘;s‘;l;%::n BRI P Pl gma%? hgh:l:rzgur_l o Castillo .... p — R Bonifacio. . ...... ~— ook g &fios de presidio temporal
. e e W Sl usebio Baltodano ....... ....... - i ! i
! ngsby St aocki ik e Jeb e Liverpool ........ Jamalea.......... 4 afios, 5 meses y ar dias de prisién
. RSy RASHIRY . o o e S eels ames Frazer. ........... i - Bb2 ;
© AAolphus Patterson o Richards . .......... ... {!c. Koon Chickery ...... i , Lesiones ....... . leé{ni‘i B.T'.mnc gﬁgfa%aa : & . . :; :ggz dlergggzisd;ol dfa de prisién
E} tephen Gutherte. ... i iaces i barananna Compafifa Surtidora de Costa Rica...| Fulsific. y estafa..| Bananito......... Jamaica G 3 aﬁus: 8 meses y 1 dia de pr‘:;sién
5‘“; RRZ,‘!.“‘{;",’:,%‘;‘“ ............................ Belisario Buzano Mena. ... .. ...| Homicidio.. .....| Siquirres........]| Nicaragua ... ...| 6 afiosy 1o meses de prision
B st ik DT TR RS R Blow o T apris o REM b e | daTR i ‘
* Danlel Booden Pinneck.........c.veenene, - - — - R e Tt s - : = i 7 I:_ X
* %:rp::;gf’f?;g;;i{ﬁbdéi ............ ll;‘a\'elyn M% Kf“lzie Lee ....... A L.esio::es..:: Limén..:j:::.‘.:::. - 2 — 1 — 2 Tz
S 2 AT G R N E respont Walker . Merodeo ... .... iménes .......... = i 0s isi
' George Warren Collings....... i ssesse’ows | Jacub Roberts Dixon. ... Lesionnees.. : {-im::.z. o ?fmt;clilca g ;:T‘::sdgep;ﬁlgﬁn
&= Timothy Johndon........... . AL William Heoy. ..... 3 Lesiones.. .. .| 28 Millas. — 2 afios de pri‘ii;‘.’m
L2 Enrique {&.ltetn_a T R O st Heriberto Telles Rivas. Homicidio., ......| ls#mén ¥ - 8 aﬁ<>§ gmes;eq de prisioe
" Thomas Sinclair....... ...... Pastora Aguilar Mata ... ... . .....| Lesiones.. ... Germania ..., | & = 6 meses de prisién v
‘Miguel Barquero Guevara Carlos Werther..... ....... Boboin, Bl Gudipiles R = Costa Rica 6 afios, 8 meses de prisié
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